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2. La frecuencia de revisiones sistemáticas no pu-
blicadas a partir de protocolos publicados es desco-
nocida.

3. Las razones para no publicar revisiones siste-
máticas una vez que si se publicó el protocolo de la 
misma son diferentes a las razones para no publicar 
estudios individuales (por ejemplo, ensayos clínicos). 
Las razones más comunes para no publicar revisiones 
sistemáticas incluyen la falta de tiempo y el rechazo 
del manuscrito, pero en el caso de las terapias alter-
nativas no está claro si pudieran existir otros intereses 
relacionados con la aparición de estas en literatura 
científica (aparentando que su estudio y evaluación se 
asemeja al de los demás procedimientos que siguen 
escrupulosamente el método científico).
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