la ética de amor universal -que se le atribuye en los evan-
gelios sinopticos teoldgicamente orientados- por medio de
la distincion documental de dos tipos de enemigos referi-
dos: el privado (inimicus) merecedor de perdon y el pablico
(hostis) una «raza de viboras» e «hipdcritas», compuesto
por romanos, herodianos, saduceos, algunos miembros del
estamento clerical, apdstatas, ricos y poderosos, etc., todos
ellos enemigos del pueblo fiel de Israel y de su Dios.

El segundo texto, “Dios no existe y ¢l lo sabe” (2011,
publicado por vez primera en rev. Anthropos, n° 231), cul-
mina toda una reflexiéon de mas de una década sobre la gé-
nesis de la religiosidad redirigiendo la baldia cuestion del
Dios monoteista hacia la cuestion de las almas y espiritus
en el contexto general del qué, el como y el por qué de
las religiones. Estas, en tanto tramas fenomenoldgicas que
articulan la religiosidad, encuentran en el animismo la con-
ditio sine qua non del mito religioso y hallan en la reciente
investigacion neurofilosofica las claves de su ilegitimidad
ontoldgica y epistemoldgica. Esta trama justifica la ironia
del titulo, pues «el artificio por el que ha funcionado el timo
de la religion ha sido, al fin, desvelado». En este sentido,
concluye Puente Ojea, el gran apoyo metafisico occidental
lo encuentra el cristianismo mas que en Platon, en Aristote-
les que es quien fragua la gran trampa ontologica gestiona-
da por el conjunto de las religiones de Libro. Frente a ello,
el autor finaliza contraponiendo dos principios axiomaticos
que debieran regir la ontologia y la epistemologia.

Con la critica a la metafisica aristotélica recogida en

“Dios no existe y €l lo sabe” se da pie, en el cuarto y tltimo
ntcleo tematico en que hemos dividido la obra, para recu-
perar tres momentos de la disputa mas dilatada en el tiem-
po en la historia intelectual espafiola reciente —iniciada en
1995- que el autor mantuvo con Gustavo Bueno y los de-
votos seguidores de su Materialismo Filosofico. Se trata de
tres textos centrales en el debate -vieron la luz entre 2002
y 2003- que no obstante, no resolvieron la critica mutua de
idealismo. Su inclusién en esta obra muestra con claridad
el grado de afliccion que dicha critica provoca en el autor.

Tan solo resta destacar, con la emocion propia de quienes
seguimos su pensamiento con el respeto y la admiracion
propia del reconocimiento al clasico y al maestro, que si
esta obra esta realmente escrita “desde la ultima vuelta del
camino” — como apunta de forma entrafiable al inicio Puen-
te Ojea-, dicha vuelta no deja de ser un punto de inflexion y
un elemento catalizador: un puente lleno de gratitud para el
hombre que desde los tiempos de oscuridad moral e indi-
gencia intelectual supo levantar la mirada y el vuelo y para
la densa obra que reta constantemente a conjugar prestan-
cia, valentia y brillantez en la ardua tarea de contribuir a la
busqueda de la verdad en la libertad de la conciencia y en el
hallazgo de una «voluntad estatal que cree las condiciones
institucionales y objetivas para restaurar las condiciones
reales de una sociedad secular y pluralistay.

Miguel Angel Lépez Mufioz

HRLET

demvues

Ene@ec , Jesucy murio,
por?ms noso'?rfoos.

} wSe arr:;infié.

Que no me
extrana, vaya..

e

X

el escéptico 76

En eCeco, lo que
a que...

Ey, | Un al padre Damia
y, le preg utaasquefgm e Damidn

www.artesania-digital.com

primavera 2014



