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La situación no es, pensándolo bien, tan diferente para los
agricultores de países en vías de desarrollo. Los opositores
afirman que estos agricultores no pueden beneficiarse de los
OGM pues son muy caros para ellos. Las cifras desmienten
estas afirmaciones y algunos agricultores de países pobres, así
como algunos investigadores y responsables, se preocupan
ante la idea de quedar fuera de la aventura de los OGM, de los
que esperan mucho.

Las semillas genéticamente modificadas son efectivamente
más caras pero si tienen un éxito tal es porque los agricultores,
algunos de ellos en todo caso, ven aumentar sus ingresos de
manera espectacular. La importancia del mercado negro de
semillas genéticamente modificadas en los países en vías de
desarrollo está ahí para confirmarlo

La prohibición de sembrar semillas provenientes de OGM,
más de un número de veces determinado, es un medio no
forzosamente injusto para la empresa de semillas de asegu-
rarse un ingreso financiero. La empresa protege también a los
agricultores que han comprado las semillas OGM contra el
robo de las mismas por parte de compañeros sin escrúpulos.
La esterilización de los OGM es otro medio para las empresas
de semillas de no ser expoliados por los traficantes de semi-
llas. Este procedimiento (conocido bajo el polémico nombre
de terminator) no se utiliza actualmente pero quién sabe cómo
terminara la cosa. Es un excelente medio para evitar la dise-
minación intempestiva de las plantas.

En todos estos temas no les toca a los opositores, mejor o
peor intencionados, decidir, sino a los propios agricultores.
Conviene saber, sin embargo, lo más insoportable: la depen-
dencia de los agricultores pobres frente a las empresas de
semillas o frente a la penuria alimentaria.
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