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Los ateos, a diferencia de los creyentes en cualquier
religiéon, son poco dados a hacer apostolado. Nunca
Ilamaré nadie a su puerta explicando la buena nueva de
que Dios no existe. Nadie hara una procesion sacando
efigies de Dawkins o Russell. El proselitismo inherente a
la mayoria de confesiones no abunda en el ateismo.

Pero eso no es Obice para que de vez en cuando se
publiquen libros explicando qué significa ser ateo,
denunciando las inconsistencias de las religiones o,
como es el caso de Elogio de la irreligion, mostrando
que los argumentos que defienden la existencia de Dios
no tienen mucho sentido.

John Allen Paulos es un matematico conocido por sus
libros de divulgacion cientifica. Su libro mas conocido es
El hombre anumérico, en el que se destaca la necesidad
de entender bien los conceptos matematicos incluso para
el hombre de la calle. Con Un matemético invierte en
bolsa demostr6 por experiencia propia que los métodos
para ganar en la bolsa no funcionan.

Eneste libro intentaresponder aunapregunta ¢ Hay alguna
razon ldgica para creer en Dios? Mas concretamente ¢se
sostiene algin argumento que defienda la existencia
de Dios? Analizando cuanto argumento de peso ha
encontrado —e incluso algunos algo peregrinos— la
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conclusion es obvia. Ninguno se sostiene, como ya saben
casi todos los ateos y muchos creyentes. A Dios se llega
mediante la fe, no mediante la razon.

Pero como hay gente que cree que la existencia de Dios
no sélo es una cuestion de fe, sino que se puede probar,
no estd de mas que una persona con conocimiento,
sentido comudn, y un gran talento para la divulgacion,
haya puesto manos a la obra. Con un tono ameno y
nada prepotente (algo que lo diferencia de, por ejemplo,
Dawkins) John Allen Paulos explica las debilidades de
argumentos clasicos como el ontoldgico, demuestra que
no hay nada fiable en las supuestas profecias biblicas y
destaca la poca probabilidad de intervenciones divinas
en la actualidad.

En Estados Unidos hay congregaciones cristianas que
intentan defender el creacionismo o el disefio inteligente
argumentando que es inconcebible que la complejidad de
la vida haya aparecido de la nada. La respuesta del autor
es la siguiente:

Hasta aqui muy bien. Lo que resulta mas que curioso,
sin embargo, es que algunos de los mas fervorosos
oponentes a la evolucion darwiniana (como muchos



fundamentalistas cristianos) también estan entre los
més fervorosos defensores del libre mercado. Esta
gente acepta la complejidad natural del mercado sin
reparos, pero insisten en que la complejidad natural de
los fendmenos bioldgicos requiere un disefiador.

Los ateos tienen el mismo problema que los creyentes,
no pueden demostrar la no existencia de Dios. Pero esto
es aplicable no sélo a Dios, sino a cualquier ente que
podamos imaginar:

A pesar del argumento anterior, no hay manera de
descartar concluyentemente la existencia de Dios. La
razén es consecuencia de la logica bésica, pero no
resultademasiado alentadora paralos teistas. De hecho,
las proposiciones existenciales que afirman la existencia
de una entidad no matematica con cierta propiedad (o
conjunto de propiedades no contradictorias) nunca
puede descartarse de manera concluyente. No importa
lo absurda que sea la afirmacion de existencia (existe
un perro que habla un inglés perfecto por el trasero),
no podemos escudrifiar hasta el Gltimo rincén para
afirmar con absoluta confianza que no existe ninguna
entidad con la propiedad en cuestion. En cambio, las
afirmaciones de existencia pueden probarse sin mas
que presentar un ejemplo de la entidad hipotética (en
este caso un canino con un discurso flatulento bien
articulado).

[...]

Entonces, ¢los argumentos y contraargumentos
expuestos en este libro demuestran que no hay Dios?
Por supuesto que no, pero tampoco hay ningln
argumento que demuestre concluyentemente que no
hay ningln perro que hable un inglés perfecto por el
trasero, como tampoco hay ninguna demostracion
concluyente de la inexistencia de Papa Noel, de Satan
o del Flying Spaghetti Monster (como propone el portal
de Internet www.ven-ganza.org). A pesar de la enorme
diferencia de significado, gravedad y resonancia entre
todos estos enunciados existenciales, ninguno de ellos,
por su propia naturaleza légica, es demostrable de
manera concluyente.

Pese a eso el autor considera que las creencias religiosas
merecen un respeto, aunque sea el que decia Mencken:
debemos respetar al que profesa otra religién, pero
solo en el sentido y en la medida en que respetamos su
teoria de que su mujer es guapa y sus hijos son listos,
y le molesta que los ateos dirijan ataques personales
y agresivos contra la fe de otros o la tilden de bobada
propia de ignorantes o algo peor y concluye:

Pero mi experiencia, al menos en Estados Unidos, me
dice que es mas probable que sea el creyente el que
dirija ataques agresivos y personales contra los ateos y
agnosticos y los califiquen de autistas prosaicos o algo
peor. Esta actitud parece especialmente arrogante y
déspota, ya que no hay ningin argumento convincente
para la existencia de Dios.

Al fin y al cabo nuestras creencias no estan tan
determinadas por consideraciones racionales, sino por
las creencias de nuestros padres:

Los hijos de baptistas, episcopalianos y catdlicos
suelen mantenerse en la confesion de sus padres (a
lo sumo cambian de iglesia cristiana). Lo mismo vale
para los judios reformistas, conservadores y ortodoxos,
los musulmanes sunitas y chiitas y otras confesiones
religiosas: puede haber cierto movimiento entre sectas,
pero poco entre religiones.

Este fendmeno de la herencia religiosa y sus muchas
consecuencias no es necesariamente «perverso» ni
«insultante», como ha sugerido Richard Dawkins, pero
si indica que, en general, las creencias religiosas no son
producto de una basqueda racional, sino de tradiciones
culturales y habitos psicolégicos.

Be good
for goodness’ sake.
Humanism is the idea that you can be good without a belief in God.

Cada dia, los movimientos ateos y humanistas contraatacan
los argumentos religiosos con campafias propagandisticas
en médios de comunicacién. Ademas de los famosos «auto-
buses ateos», por navidad aparecieron unos curiosos carte-
les: «¢; No existe Dios? ... jNo pasa nada! Se bueno por bondad.
Humanismo es la idea de que tu puedes ser bueno sin creer
en Dios>» (American Humanist Association)
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Como matematico no puede dejar de notar que los llama-
dos milagros no lo son tanto y, en cualquier caso, es muy
arriesgado suponer gque son una intervencion divina:

¢QuEé significa esta palabra? Si un milagro no es mas
que un suceso altamente improbable, entonces ocurren
milagros a diario. PregUntesele a cualquier agraciado
en la loteria o jugador de bridge. Cada mano de trece
cartas tiene una probabilidad de una entre 600.000
millones. Pero seria mas que estlpido mirar las trece
cartas y proclamar que ha ocurrido un milagro o, peor
aun, que la improbabilidad de esa mano en particular
es una evidencia de que no ha podido darse por azar.

[]

Hasta aqui ningun problema. Pero si se entiende que un
suceso milagroso indica alguna clase de intervencion
divina, habria que hacerse algunas preguntas. Por
ejemplo, ¢por qué los medios de comunicacion se
refieren tantas veces al rescate de unos pocos nifos
vivos tras un terremoto o tsunami como un milagro,
y en cambio atribuyen la muerte de quiza cientos de
otros nifios en el mismo desastre a una causa geofisica?
Pareceria que ambos sucesos deberian ser o bien
producto de una intervencidn divina o bien consecuencia
del deslizamiento de placas tecténicas.

El libro termina con unas reflexiones muy interesantes
acerca del movimiento brillante:

[...] un término acufiado por Paul Geisert y Mynga
Futrell, quienes han fundado un grupo en Internet con
intencion de incrementar su influencia. En su pagina
declaran:

«En la actualidad, la visiéon naturalista del mundo tiene
una expresion insuficiente en la mayoria de culturas. El
propdsito de este movimiento es crear una circunscrip-
cion de Internet que sirva de paraguas para individuos
con reconocimiento y poder social y politico. Hay una
gran diversidad de personas con una visién naturalista
del mundo. Bajo este amplio paraguas, como brillantes,
esta gente puede ganar influencia social y politica en
una sociedad imbuida de sobrenaturalismo».

No me gusta demasiado la propuesta. Encuentro
preferibles las alternativas clasicas y mas honestas:
«ateo», «agnadstico» y hasta «infiel». Ademas, no hace
falta ser titulado en relaciones publicas para esperar
que la etiqueta de «brillante» le parezca a mucha gente
pretenciosa o algo peor.

Coincido con el autor, si querian sustituir 'ateo' por otra
palabra que no tuviera connotaciones negativas, 'brillante’
es una de las peores elecciones. Tampoco creo que sea
necesario el cambio de nombre. Pero si me parece bien
ampliar un concepto que ya tenemos, y que es 'laico'.
Podria englobar no s6lo a las personas que no son
religiosas y tienen esa concepcion naturalista del mundo,
sino también a irreligiosos (teistas no practicantes) y a
los muchos creyentes que opinen que la religion es un
terreno personal que no deberia influir en consideraciones
sociales.

Hasta que llegue el momento en el que ser ateo sea tan
normal como ser creyente, libros como éste, divulgativos,
no dogmaticos, tolerantes, pero certeros en las criticas,
son imprescindibles.

Juan Pablo Fuentes
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