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ARGUMENTOS Y DATOS INTER-
DISCIPLINARES SOBRE LAS
IMPERFECCIONES DEL DISENO
EVOLUTIVO

El argumento del disefio inteligente es muy débil porque puede formularse al contrario de como lo hacen sus
seguidores. En este sentido, se ponen de manifiesto que el disefio de los organismos dista mucho de ser 6ptimo,
como el que se conseguiria si lo realizara un disefiador inteligente de forma instantanea, con piezas nuevas y con
todos los materiales a su disposicion; pero es suficientemente bueno como para adaptar al organismo a las nuevas
necesidades ambientales. Los datos de tipo interdisciplinar, principalmente geolégicos y bioldgicos, contradicen los

argumentos de la estrategia del disefio inteligente, tales como su conjetura de la complejidad irreductible.

os fosiles muestran la historia y el

curso evolutivo de los organismos a

lo largo de los tiempos geologicos y
los organismos actuales permiten descubrir
detalles del mecanismo evolutivo que
no se conocian en tiempos de Charles
Darwin (Ayala, 1994; Fontdevila y
Moya, 2003; Makinistian, 2004). No
obstante, aun se discuten algunos detalles
y los antievolucionistas aprovechan las
discusiones de los cientificos para sacarlas
de contexto como si apoyaran sus ideas
(Eldredge, 2000). Sin embargo, la evolucion
bioldgica es un hecho que no cambiara
porque se modifique algin aspecto del
mecanismo y existe un amplio consenso
entre los cientificos (Troncoso y Tamayo,
1998), de tal forma que es una teoria tan sélida como
que la Tierra es casi esférica y gira alrededor del Sol
(Molina, 2006). Sin embargo, a pesar de que actualmente
la evolucion es aceptada por la Iglesia Catdlica, es
atacada por los proponentes del disefio inteligente con
argumentos pretendidamente cientificos.

El argumento del disefio inteligente es muy débil ya
que puede formularse al contrario de como lo hacen sus
seguidores, es decir que hay mucha imperfeccion en el
mundo y fallos en disefio de organismos y del hombre
(Molina, 2001). Sin embargo, el argumento es utilizado
como estrategia para infiltrar la religion en las escuelas
de EEUU y algunos politicos ultraconservadores lo estan
fomentando. Por ejemplo, las declaraciones de apoyo de
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Los fésiles nos muestran el curso evolutivo. En la foto un trilobite. (Archivo)
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los presidentes Ronald Reagan y George Bush. El disefio
inteligente es una nueva est rategia de la pseudociencia
creacionista, es religion disfrazada de ciencia y es
el «caballo de Troya» de la ultraderecha religiosa.
Esto se ha puesto de manifiesto en un reciente juicio,
Kitzmiller vs. Dover, cuya sentencia ha dictaminado
que es creacionismo disfrazado con un camuflaje
pseudocientifico (Claramonte Sanz, 2007). Pero los
charlatanes y las pseudociencias son intolerables en los
medios académicos (Bunge, 1996).

El presente ensayo pretende analizar los débiles
argumentos de los proponentes del disefo inteligente,
poner de manifiesto las imperfecciones del disefio
del mundo y, especialmente, mostrar que el disefio de



los organismos dista mucho de ser 6ptimo y que es el
resultado del mecanismo evolutivo.

Los argumentos del Diseno Inteligente

El argumento del disefio fue desarrollado por el reverendo
inglés William Paley (1743-1805), quien escribid en
Natural Theology, en 1802, que si una persona encuentra
un instrumento muy complejo y preciso, como un reloj,
nos forzaria a concluir que debio tener un fabricante,
que debid existir en algin momento y lugar un artifice
que lo construyera con una finalidad, que concibio su
construccion y disefio su utilizacion. Este argumento,
también denominado del designio o teleologico, fue
criticado por el filésofo David Hume (1711-1776) en su
libro Didlogos concernientes a la religion natural, de
1779, antes incluso de que lo desarrollara el reverendo
Paley. Segin Hume el argumento del disefio puede ser
una guia adecuada para formular una hipoétesis, pero no
un criterio valido de prueba y verificacion. Asimismo,
Dawkins (1988), con su analogia del relojero ciego, ha
criticado muy rigurosamente el argumento del disefio
inteligente, basandose sobre todo en los mas recientes
avances de la genética, la embriologia y la biologia
molecular, llegando a la conclusion que la teoria de la
evolucion explica tanto la aparicion de la vida a partir de
la materia inorgdnica como la increible complejidad que
han adquirido los actuales seres vivos.

Portada del libro «Natural Theology>» base intelectual del
Disefio Inteligente actual. (Archivo)

El Gnico creacionista que desarrolla una li-
nea de investigacion algo relacionada con
la evolucién es Michael J. Behe profesor de
bioquimica en la Universidad de Lehigh, si
bien sus comparieros de departamento han
hecho publico que rechazan sus propuestas
sobre el diseno inteligente”.

La nueva estrategia del disefio inteligente surgid
en EEUU hacia 1992 y los principales proponentes
fueron Phillip E. Johnson, Michael J. Behe, William
A. Dembski y Stephen C. Meyer. El tnico de ellos que
desarrolla una linea de investigacion algo relacionada
con la evolucion es Michael J. Behe. Es profesor de
bioquimica en la Universidad de Lehigh, si bien sus
compaiieros de departamento han hecho publico que
rechazan sus propuestas sobre el disefio inteligente y
otros muchos cientificos afirman que el disefio no es
inteligente (Perakh, 2004). Behe es mucho mas conocido
por sus sensacionales propuestas que por la relevancia de
sus descubrimientos. Sus ideas sobre el disefio han sido
publicadas en un libro de divulgacion de 1996, Darwin's
Black Box, el mas relevante del movimiento, gran éxito
de ventas en EEUU vy traducido en 1999 como La Caja
negra de Darwin: el reto de la bioquimica a la evolucion.
Behe, a diferencia de Johnson y otros creacionistas, no
ataca indiscriminadamente todos los fundamentos de
la teoria de la evolucion. Sin embargo, no cree que la
evolucion explique la biologia molecular ni cree que
haya originado sistemas complejos.

Behe propone la conjetura de la «complejidad
irreductible»: ciertos sistemas bioldgicos estan formados
por piezas tan bien ajustadas entre si para realizar
cierta funcion, que el sistema deja de funcionar si se
elimina a alguna de ellas, y como todos estos elementos
son necesarios, no pudieron haber evolucionado por
etapas sucesivas, que serian incompletas e inutiles. Los
ejemplos favoritos de Behe para apoyar la complejidad
irreductible son el flagelo bacteriano y el sistema de
coagulacion sanguinea. Sin embargo, dichos ejemplos
han sido explicados por los bidlogos como resultado del
disefio evolutivo. Asi, algunas proteinas del flagelo si
resultan funcionales separadas y numerosas bacterias las
utilizan para inyectar toxinas en otras cé¢lulas. Lo mismo
ocurre con las proteinas de coagulacion sanguinea, las
cuales provienen por modificacion evolutiva de versiones
similares que aparecen en el sistema digestivo (Jiang y
Doolittle, 2003). Ademas, Behe parece desconocer el
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“A persuasive book. It will speak to the layman and perhaps even to
vrofessional evolutionists as well, if they are able to suspend for a little
while their own judgment about origins, the ultimate black box.”

— The Washington Times
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Portada del libro creacionista «Darwin’s Black Box> de Michael
J. Behe. (Archivo)

proceso evolutivo de la exaptacion que ocurre cuando
una estructura cambia su funcion original por otra nueva,
mecanismo bien explicado por los paleontdlogos, por
ejemplo, para las patas de dinosaurios que dieron lugar
a las alas de las aves. Asimismo, el falso pulgar del
panda gigante (Ailuropoda melanoleuca), originalmente
relacionado con el desplazamiento y la caza sobre
los arboles, actualmente es usado como organo para
manipular bambu antes de comérselo (Gould, 1983; Endo
et al., 1999). La seleccion natural debid trabajar con lo
disponible: un pequeno hueso de la muiieca se agrando y
alargd y se modificaron los musculos asociados formando
un notable mecanismo equivalente a nuestro pulgar.

El Universo y la Tierra: Diseinos Imperfectos

Desde que se inventaron los telescopios se ha ido
constatando la gran magnitud del universo conocido,
hechos que han servido a los creacionistas como
argumentos relevantes para creer en un disefiador
sobrenatural y afirmar que vivimos en un universo
bien disefiado. La observacion desde el espacio con los
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ultimos avances tecnoldgicos ha permitido confirmar
que estd constituido por una inmensidad de galaxias y
se estd comprobando que la Tierra es el unico planeta
en que existe vida inteligente en esta parte del universo;
hasta el momento no se han encontrado pruebas claras
de seres vivos en ninguna otra parte del Sistema Solar, y
las supuestas apariciones de seres extraterrestres no son
mas que un moderno mito pseudocientifico. El ambiente
espacial es tan hostil que la vida probablemente es
un fendmeno muy escaso y disperso en el universo.
Tampoco se puede afirmar que nuestro planeta esté
disefiado inteligentemente para albergarnos. En la Tierra
los organismos vivos estan amenazados por el posible
choque de grandes meteoritos que podrian desencadenar
una subita extincién en masa, tal como ocurrid en el
limite Cretacico/Terciario hace 65 millones de afios
(Molina, 1995). Es muy poco probable que ocur ra en
el cor to intervalo de una vida humana, pero es posible,
y junto con la deriva de tantos asteroides, asi como los
bombardeos de pequefios meteoritos a que esta sometida
la Tierra, evidencia que el universo no tiene un disefio
perfecto.

Segun los crecionistas «La Gran Explosién»
no resulta entendible sin la intervencion
divina.

Si en nuestro Sistema Solar los planetas tuviesen otras
caracteristicas mas propicias para el desarrollo de la
vida, los seres vivos podrian haber prosperado mas
rapidamente, y podria haber un régimen distinto de
evolucion y extinciones. Tampoco parece que sea un
disefio perfecto el enorme derroche de espacio en el
universoy que tengamos que hacinarnos en la Tierra tantos
millones de personas. ;Haria un disenador inteligente un
universo tan imperfecto y hostil?. La simplicidad de la
mayor parte del universo y el derroche de espacio quedan
claramente en evidencia considerando su proporcion
de elementos quimicos. Los atomos existentes en el
universo conocido son casi exclusivamente hidrogeno y
helio, los dos mas simples. Por cada millon de atomos
de hidrogeno existen 160 000 atomos de helio, 700 de
oxigeno, 600 de neén, 300 de carbono, 100 de nitrogeno,
30 de silicio, 30 de magnesio, 20 de azufre, 10 de hierro,
5 de argoén, 2 de aluminio, 2 de sodio, 2 de calcio y
menos de uno de todos los demas elementos (Bresch,
1989). (Por qué un disefiador inteligente y todopoderoso
haria esta reparticion de atomos? La explicacion la
da la astrofisica: los atomos se han ido formando a
partir del Big Bang mediante explosiones nucleares



Los crecionistas literalistas consideran a
los fésiles restos del diluvio universal y
niegan las dataciones de millones de anos
argumentando que la tierra tiene apenas
6 000 anos”.

en el interior de las grandes supernovas. Segun los
creacionistas la «Gran Explosion» no resulta entendible
sin la intervencion divina, como seria de esperar en una
explosion incontrolada, pero la explosion primigenia
que dio lugar al universo no puede enjuiciarse con los
patrones de nuestro sentido comun, sino que se dio un
estado de minima entropia a causa de la gravitacion. Asi
la interaccion gravitacional compensé la entropia del
equilibrio térmico inicial y posibilitd la aparicién de un
cosmos como el que hoy conocemos (Alemaii Berenguer,
2007). Los astrofisicos han puesto de manifiesto que el
universo estd en expansion como afirma la teoria del Big
Bang y se rige por una serie de leyes propias de distintas
disciplinas como la astronomia, la termodinamica y otras
ciencias.

Nuestro planeta Tierra se rige por la tectonica de pla-
cas, que es un paradigma geoldgico que ningln cientifico
competente pone en duda. El hecho que la vida basada
en el carbono haya podido evolucionar en la Tierra se
debe al movimiento de las placas que recicla el carbono
y otros elementos, los sedimentos de la corteza se engu-
llen en las zonas de subduccion y salen transformados en
las zonas de acrecion de las dorsales. Si este mecanismo
cesara, en poco tiempo la Tierra seria un planeta inerte
como Marte. Estos movimientos y procesos se miden en
millones de afios, asi nuestro planeta se formé hace unos
4 600 millones de afios, hace unos 4 300 se enfrid y se
formo una corteza y los océanos. Entonces se empeza-
ron a sintetizar moléculas organicas a partir de elementos
inorganicos. Las primeras evidencias paleontoldgicas de
organismos bacterianos datan de hace 3 465 millones de
afios; hace 542 millones de afios aparecieron los organis-
mos con esqueletos calcificados y la mayoria de los filos,
pero hasta hace 2 millones de afios no aparecio el género
Homo. Estas dataciones son rechazadas por los creacio-
nistas literalistas que afirman que la Tierra fue creada
hace tan solo 6 000 afos y en seis dias. Los modernos
creacionistas del disefio inteligente han renunciado a es-
tas ideas y aceptan la cronologia geologica, pero la pre-
gunta logica es ;por qué un disefiador inteligente tarda-
ria unos 4 000 millones de afios en crear los animales y
plantas superiores y después unos 540 millones mas en
crear al hombre? Desde la antigliedad los fosiles fueron

interpretados de diversas
maneras hasta que se de-
mostrd que son restos de
organismos que habian vi-
vido en el pasado. Algunos
los interpretaban como
juegos de la naturaleza, y
los creacionistas los atri-
buyen al diluvio universal
(Sequeiros, 1997). Los
creacionistas «cientificos»
no solo atacan a la teoria
de la evolucidn, también

Portada del libro «Darwin on
trial» (Archivo).

descalifican a otros mu-
chos aspectos geologicos
y paleontologicos, como dataciones en millones de afios,
inexistencia del diluvio universal, etc. Los estrategas del
disefio inteligente se han desmarcado del relato biblico,
sin embargo, proponentes como Phillip E. Johnson, en
su libro Darwin on Trial de 1991, niegan la existencia
de fosiles intermedios y pretenden asi refutar el hecho
evolutivo. Se aprovechan de que el proceso de fosiliza-
cion conlleva la destruccion de la inmensa mayoria de
los organismos, fosilizando principalmente fragmentos
de pocos organismos y rara vez fosiliza al organismo
completo. Las ciencias de caracter historico (arqueologia
y paleontologia) trabajan con restos muy fragmentarios,
pero que permiten reconstruir el pasado. Normalmente
las especies evolucionan en pequefias poblaciones y en
muchos casos, tales como organismos de gran tamafio,
es dificil encontrar ejemplares y mas dificil atn a los in-
termedios. Sin embargo, el registro fosil de los micro-
fosiles y nanofosiles es tan rico, que en pocos gramos
de sedimento se pueden encontrar miles de microfosiles
y millones de nanof6siles. Asi los micropaleontdlogos
encuentran con facilidad ejemplares intermedios, sobre
todo de organismos planctonicos, que ponen de mani-
fiesto que la especiacion ha ocurrido tanto de forma gra-
dual como de forma rapida (equilibrios puntuados) y lo
que aun se discute es cual de las dos es la predominante.
Pero los antievolucionistas suelen malinterpretar y sacar
fuera de contexto frases de cientificos evolucionistas, tal
como hacen con el mecanismo de los equilibrios puntua-
dos de Eldredge y Gould (Eldredge, 2000).

Para constatar el hecho evolutivo basta con apreciar
que en muchos casos la delimitacion de las especies
es imprecisa y en gran parte convencional, porque
no coinciden entre si diversos criterios (por ejemplo
morfologicos, biogeograficos, genéticos o reproductivos),
lo que se explica simplemente porque se trata de
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Reconstruccién de un Archaeopteryx (Archivo)

poblaciones en evolucion. Por ejemplo, ;los elefantes
africanos vivientes conforman una, dos o tres especies?
(Debruyne, 2005). Si a alguien se le encargara separar
una pareja de cada especie viviente se enfrentaria a un
gran problema, porque ni los especialistas se ponen de
acuerdo. En segundo lugar, la mayoria de las especies
fosiles tienen caracteres intermedios entre el antecesor y
los descendientes a cualquier nivel taxonomico. Ejemplos
que muestran una serie de especies intermedias hay tantos
que seria largo detallarlos. Uno clasico es la filogenia del
caballo (Simpson, 1961), otro la filogenia humana, cuyas
numerosas especies intermedias han aparecido en las
ultimas décadas y contradicen el creacionismo biblico
(Carbonell, 2003), pero el fosil intermedio mas popular es
Archaeopteryx, con caracteres entre dinosaurio y ave. Si
no existieran formas intermedias no existiria evolucion,
pero entonces /por qué las especies se extinguen y
aparecen otras que evolucionan ocupando una y otra
vez los mismos nichos ecoldgicos? ;Cuantas creaciones
sucesivas de disefio han existido con posterioridad a cada
evento de extincion?

Los crecionistas no pueden explicar la capri-
chosa distribucion de las diversas especies
Yy, mas concretamente, la presencia o au-
sencia de determinadas especies en islas
ocednicas.

Laintroduccion de especies foraneas que se convierten en
plagas demuestra que muchos seres vivos no habitan en
todos los lugares en que podrian vivir, sin embargo cada
zona biogeografica tiene su fauna y su flora particular.
(Por qué un disefiador inteligente poblaria las selvas
tropicales de América, de Africa y de Asia con especies
diferentes? La distribucion geografica de algunos grupos
parece caprichosa, pero la evolucion biologica muestra
como los distintos grupos han tenido centros de origen
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desde los que se han expandido y las distribuciones
discontinuas se deben a la extincion de poblaciones
intermedias o bien son resultado de movimientos
experimentados por las placas continentales modificando
su distribucion (De Beer, 1970; Strickberger, 1993;
Kumar, 2001). Si las especies biologicas fueron creadas
independientemente, ;por qué las islas oceanicas tienen
un alto grado de especies endémicas y por qué el creador
no distribuy6 anfibios y peces de agua dulce en islas
separadas que tienen ambientes adecuados para ellos?
(Por qué la flora y fauna de las islas oceédnicas se parecen
a la de las tierras continentales cercanas, atin cuando sus
ambientes sean diferentes? La explicacion es simple:
porque las islas oceanicas se levantaron de los fondos
oceanicos y gradualmente fueron pobladas por especies
llegadas accidentalmente desde continentes vecinos,
siendo imposible que soportaran la travesia los anfibios
y peces dulceacuicolas, y en su aislamiento la evolucion
hizo surgir especies nuevas.

El registro fosil demuestra que la gran ma-
yoria de las lineas evolutivas se han extin-
guido, un pobre resultado de los supuestos
poderes de un disefiador con propésitos”.

Una gran especializacioén puede ser causa de éxito, pero
tras cambios ambientales puede llevar a la extincion.
Cuanto mas «perfectay sea la adaptacion con mayor
probabilidad su poseedor se condenard a la extincion
al enfrentarse a condiciones cambiantes, de modo
que el exceso de adaptacion es perjudicial; el registro
fosil demuestra que la gran mayoria de las lineas
evolutivas se han extinguido, un pobre resultado de los
supuestos poderes de un disefiador con propositos. Los
creacionistas literalistas continian negando la realidad
de la extincion, o la atribuyen al diluvio universal,
aunque los antievolucionistas del disefio inteligente se
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Krakatoa, ejemplo de isla volcanica (Archivo)



han distanciado de ellos. Sin embargo, las preguntas
pertinentes siguen siendo /por qué un disefiador
inteligente ha permitido la extincién de tantas especies
a lo largo de tantos millones de afios? y ;por qué el ser
humano, supuestamente creado a su imagen y semejanza,
estd provocando la sexta gran extincion en masa?

El bidlogo George Jackson Mivart (1827-
1900) insisti6 en que ojos y alas son es-
tructuras demasiado complejas y que debie-
ron aparecer instantdneamente, porque las
etapas incipientes no tendrian valor para la
supervivencia”.

Seres Vivos: Resultados de la Evolucion

Con el desarrollo de la ciencia, la Tierra dejo de
considerarse un punto privilegiado, central y enorme,
con pocos miles de afios de antigliedad, para pasar a ser
un pequeflo punto en el espacio, girando alrededor de una
pequeiia estrella, apenas una entre cien mil millones que
conforman la Via Lactea, que a su vez es una entre miles
de millones de galaxias del universo conocido, de varios
miles de millones de afios de antigiiedad. La ciencia, cuyos
conocimientos son verificables, desarrolldo un modelo en
el que todo lo existente se encuentra en constante cambio,
reconociéndose tres niveles de evolucién: cosmica,
bioldgica y cultural. En este escenario, surge una nueva
explicacion para el origen de las notables adaptaciones
de los seres vivos: han evolucionado a partir de ancestros
comunes. La evolucion bioldgica resulta de la interaccion
entre dos factores fundamentales: las mutaciones, que se
producen accidentalmente, y la seleccion natural, que guia
el proceso. Las mutaciones ocurren independientemente
de las necesidades del organismo, pero solo modifican
lo existente. Es imposible, por ejemplo, que una
simple mutacion forme en una persona un par de alas,
0 una caparazon de tortuga. Los cambios evolutivos
son oportunistas, cada nuevo organismo se construye
con piezas que se reorganizan de un nuevo modo o se
transforman realizando nuevas funciones. La seleccion
natural aprovecha la ventaja inmediata y no es finalista;
los modelos inicialmente simples se refinan a través
del tiempo y a veces se diversifican hacia diferentes
usos. El nuevo disefio dista de ser 6ptimo, como el que
se conseguiria si lo realizara un disefiador en forma
instantanea, con piezas nuevas y con todos los materiales
a su disposicion; pero es suficientemente bueno como
para adaptar al organismo a las nuevas necesidades
ambientales.

Luego de postulado el modelo evolutivo mediante
seleccion natural por Darwin en 1859, se produjo una
fuerte discusion entre partidarios y detractores. El bidlogo
britanico George Jackson Mivart (1827-1900) insistio
en que ojos y alas son estructuras demasiado complejas
como para haber evolucionado mediante pequeiias
modificaciones (Mivart, 1871). Afirmé que debieron
aparecer instantineamente, porque las etapas incipientes
no tendrian valor para la supervivencia. El movimiento
actual del disefio inteligente, ajeno a la ciencia, ha
retomado este tipo de argumentos antievolucionistas, tras
el fracaso de los intentos por instaurar la ensefanza de la
creacion del Génesis en clases de ciencias naturales.

(Tienen alguna base estas opiniones al margen de la
ciencia? Los organismos poseen estructuras innecesarias
y muchos organos presentan un disefio lejos de la
perfeccion, que no tiene nada de «inteligente». Por
ejemplo,durantelavidaextrauterinalascélulasmusculares
cardiacas carecen de capacidad regenerativa eficiente
y no poseen dispositivos auxiliares que garanticen una
irrigacion sanguinea adecuada, de modo que cuando se
obstruye una rama de las arterias coronarias una zona
del musculo cardiaco queda sin irrigacion, se produce
necrosis, el defecto es reemplazado por tejido conectivo
y la funcién en esa zona se interrumpe (Massa et al.,
2005). Si se obstruye una arteria de gran calibre, puede
destruirse una zona grande, ocasionando muerte subita.
El infarto del miocardio es frecuente porque las arterias
coronarias son propensas a bloquearse con la edad, por
su estrechez y el esfuerzo continuo, y son pocas las
posibilidades de supervivencia tras un nuevo infarto. Si
estamos construidos por un disefiador inteligente, ;Por
qué no disefid mejor la irrigacion sanguinea del corazon

Angiografia para la deteccién de infartos. (Archivo)

@ el escéptico



El oso panda tiene dientes de carnivoro aunque se alimente
exclusivamente de bambd (Archivo)

y doto a las fibras musculares cardiacas de una capacidad
efectiva de reparacion?

Los mamiferos comedores de termes u hormigas,
como los osos hormigueros y los pangolines, presentan
larga lengua, glandulas salivales bien desarrolladas y
carecen de dientes. Sin embargo, el cerdo hormiguero
(Orycteropus afer), que se alimenta solo de termes,
posee dientes simples sin esmalte, en estado de regresion
evolutiva. Si se hubiese disenado inteligentemente no los
tendria. Los jovenes tienen denticion completa, con 40
piezas vestigiales de leche, y en los adultos hay entre
cuatro y siete dientes funcionales por hemimandibula,
desapareciendo incisivos y caninos (Lonnberg, 1906).
Se descubri6 un adulto con dos premolares y un canino
adicionales, muy reducidos y ocultos (Heuvelmans,
1939). Se suele senalar lo bien adaptada que esta la
dentadura con grandes y afilados caninos, premolares
y molares con puntas agudas, tipica de los mamiferos
del orden Carnivora. Entre ellos se encuentra el panda
gigante (Ailuropoda melanoleuca), que se alimenta solo
de bambu. ;Por qué presenta ese tipo de dentadura y
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El cerdo hormiguero, que se alimenta de termes, tiene dientes
aunque no los necesita (Archivo)
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no aquella con caninos reducidos o ausentes y molares
aplanados, tipica de herbivoros? Porque no fue disenado
paraalimentarsedevegetales, susancestros sealimentaban
de carne, como la mayoria de los carnivoros. Se explican
facilmente rudimentos innecesarios como €stos por un
proceso evolutivo historico. Inicialmente pudieron servir
pero dejaron de ser tutiles debido a presiones selectivas
por cambios en formas de vida, y la seleccion natural no
ha sido suficientemente intensa o no ha tenido el tiempo
necesario para eliminarlas, constituyendo un «lastre
filogenético».

La evolucidn bioldgica se produce por ensa-
yo y error, y la «perfecciéon» del producto
dependerd de las mutaciones disponibles
y de las condiciones ambientales. Los fun-
damentalistas suelen negarlo diciendo que
todas las mutaciones son desventajosas,
causantes de dafnos o enfermedades”.

Los antievolucionistas suelen afirmar que la evolucion
biologica no es posible porque es solo azar, y para
demostrar su imposibilidad calculan que la mas simple
proteina tiene una probabilidad minima de formarse
mediante la unidn al azar de sus aminoacidos, que si se
les ensefiara a unos chimpancés a teclear en una maquina
de escribir nunca escribirian un libro entendible en algiin
idioma conocido, que un huracan que arrasara un depésito
de desechos metalicos jamas lograria formar un avion que
funcionaray que es imposible la generacion espontanea de
organismos. Estas afirmaciones demuestran su ignorancia
(real o fingida) de como se produce la seleccion natural,
que es un mecanismo anti-azar. Requiere poblaciones
de organismos vivientes, informacion genética variada
que se mezcle y reproduzca, condiciones que favorezcan
a ciertos caracteres sobre otros, y tiempo prolongado.
Seglin las circunstancias, un nuevo caracter puede ser
ventajoso (perpetuado y expandido por la poblacion), ser
neutro o ser desventajoso, y en este ultimo caso tenderia
a eliminarse. Los ejemplos mencionados (aminoacidos
que se unen espontaneamente, chimpancés que teclean,
huracan que pasa sobre chatarra y generacion espontanea
de un organismo) corresponden a situaciones Unicas, de
resultados inmediatos y con un propdsito esperado. Si
cualquiera de esos sucesos fuese viable no seria una
«seleccion naturaly, seria un «milagroy, por lo tanto con
estos ejemplos los fundamentalistas estan descartando el
mecanismo que ellos mismos proponen.



El componente azaroso del proceso evolutivo corresponde
alaproduccion de mutaciones, cambios en la informacion
genética que tienen causas bien definidas (radiaciones,
sustancias quimicas, insercion de un virus, etc.). Son
azarosas porque cualquier gen puede mutar en cualquier
sentido, en una u otra célula y en cualquier momento,
independientemente de las necesidades. Las mutaciones
son la base de la diversidad genética, que aumenta cuando
los genes se recombinan e interactian entre si. Los genes
son la materia prima de la seleccion natural, que aumenta
la eficacia de la adaptacion si existe éxito reproductivo.
La evolucion biologica se produce por ensayo y error, y la
«perfeccion» del producto dependera de las mutaciones
disponibles y de las condiciones ambientales. Los
fundamentalistas suelen negarlo diciendo que todas las
mutaciones son desventajosas, causantes de dafios o
enfermedades. Por supuesto que eso es cierto para un
alto porcentaje de mutaciones, ;Como se explicaria este
hecho en un universo disenado inteligentemente?

El registro fosil demuestra que a veces un
problema de diseno se soluciona de una o
varias formas en diversas lineas evolutivas.
Es el caso de la concha de los caracoles”.

Un disefador inteligente con todos los materiales
imaginables a su disposicion, haria disefios definitivos.
El registro fosil demuestra que a veces un problema de
disefio se soluciona de una o varias formas en diversas
lineas evolutivas. Es el caso de la concha de los caracoles
(Linsley, 1978; Wagner, 2001), originalmente recta.
A medida que aumentaron sus dimensiones, en varias
lineas evolutivas se seleccionaron conchas asimétricas,
arrolladas en espiral, lo que implica incremento de altura
y disminucion de la abertura. El paquete visceral y la
cavidad paleal son asimétricos respecto al eje antero-
posterior, debido a torsion y espiralizacion. Con la
torsion, el manto portador de las branquias cambi6 su
orientacion hacia adelante, acompafiada por rotacion
de las visceras. La concha asimétrica se impuso sobre
las formas simétricas, que se extinguieron. La torsion
puede representar una adaptacion larvaria para proteger
la cabeza, o la utilizacion de aguas frontales por 6rganos
sensoriales de la cavidad paleal y de las branquias podria
favorecer el desarrollo de 6rganos cefalicos al entregar
un espacio adicional y permitir que el agua penetrara en
la cavidad del manto por el extremo de la cabeza. La
torsion planted problemas de higiene, debido a que el
ano sobre la cabeza contamina a los 6rganos respiratorios
y sensoriales, y los drganos renales se ubican excretando

sobre la cabeza. Esto se soluciona por la asimetria de
la cavidad del manto que se origina en el arrollamiento,
o al eliminar a uno de los miembros del par branquial,
de modo que el agua circula por la branquia que queda
y es expulsada por el otro lado, que contiene al orificio
anal y al conducto renal. En ciertos casos se forman
nuevas branquias bilaterales con recuperacion de la
simetria bilateral, en otros el ano se recurva hacia arriba,
adaptandose a una muesca especial de la concha. A
medida que la concha crece la abertura anal se transforma
en una hendidura.

Muchas caracteristicas de los organismos son versiones
modificadas, adaptadas, de estructuras preexistentes con
otras funciones. En el oido medio de los reptiles existe un
solo hueso, la columela, que transmite vibraciones desde
el timpano al oido interno, en cambio en los mamiferos
existen tres huesecillos, que cumplen la misma funcion.
Por otra parte, en los reptiles la mandibula inferior esta
formada por varios huesos. El mas anterior, dentario,
lleva los dientes. La articulacion mandibular con el
craneo se efectia a través del articular, que se conecta
con el hueso cuadrado. En los mamiferos, en cambio, la
mandibula inferior estd formada por un solo hueso y la
articulacion con el craneo se realiza mediante un condilo
que se introduce en la cavidad glenoidea del temporal.
Carl B. Reichert (1811-1883) propuso que la mandibula
de los mamiferos corresponde al dentario de los reptiles,
el estribo a la columela, el martillo derivaria del articular
y el yunque del cuadrado. La anatomia comparada
demuestra que los mamiferos mantienen las mismas
relaciones que se encuentran en los reptiles entre estos
huesos y las estructuras circundantes, nervios, arterias
y musculos, a pesar del cambio de funcién (Kardong,
1999). Una linea reptiliana habria alcanzado el estado
de mamifero mediante desplazamiento de la articulacion
mandibular y reduccion de los huesos de la mandibula,
que habrian pasado a formar parte de la cadena de
huecesillos. Esta hipotesis se corrobora al comprobarse
que mamiferos actuales conservan la conexion de los
aparatos mandibular y auditivo en los recién nacidos y el
registro fosil demuestra como gradualmente se producian
estas modificaciones en la linea de reptiles mamiferoides
(Allin, 1975; Wang et al, 2001). Los antievolucionistas
manifestaron que el paso evolutivo de reptil a mamifero
era imposible, porque el animal intermedio no podria
abrir la mandibula. Tal objecion se desvanecidé cuando
en Africa del Sur se encontraron restos de reptiles
mamiferoides provistos simultineamente de ambas
articulaciones mandibulares, animales que recibieron
el nombre de Diarthrognathus, «dos articulaciones
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En los mamiferos la glandula pineal (n° 23] ha evolucionado
desde su funcion exterior fotorreceptora a su actual funcién
glandular interna (Archivo)

mandibulares» (Crompton, 1958). Tal como en otros
casos, lasupuestaimposibilidad de la transicion no era otra
cosa que la falta de imaginacion de los fundamentalistas.
Esta secuencia de cambios se explica claramente por la
accion de la seleccion natural. La reduccion gradual de
los huesos postdentarios de los reptiles reduciria su masa,
aumentando su respuesta oscilatoria ante las vibraciones
transmitidas. Al alejarse de la articulacion mandibular se
pudo especializar la transmision sonora. Paralelamente
hubo cambios en la alimentacion, reemplazando la
accion de tragar por la masticacion, lo que llevo a la
modificacion de la musculatura que cierra las mandibulas,
que se traslado hacia el dentario, y simultdneamente se
diversificaron los dientes, diferencidandose incisivos,
caninos, premolares y molares. Otro interesante cambio
evolutivo de funciones se encuentra en el complejo
pineal de los vertebrados (Kardong, 1999). En reptiles
vivientes como lagartos (Lacerta), luciones (Anguis)
y tuatara (Sphenodon punctatus) existe una vesicula
entre los huesos parietales, el organo parapineal u
0jo parietal, que presenta un rudimento de retina,
desde donde sale un cordon nervioso hacia el cerebro,
contiene un cuerpo vitreo y la pared anterior semeja un
cristalino, bajo una epidermis clara y transparente. En
las lampreas existen dos drganos parietales, con cierta
capacidad fotorreceptora, que surgen del ventriculo del
encéfalo intermedio. En antiguos vertebrados fosiles
ambos se ubicaban en un orificio del craneo recubierto
por piel delgada, uno al lado de otro, y posteriormente se
redujeron disponiéndose uno tras el otro. El «ojo parietal»
de los lagartos corresponde al 6rgano parietal anterior.
En los peces es funcional el érgano parietal posterior o
epifisis, que semeja un conducto glandular con células
sensoriales. Si se expone a la luz la mancha temporal
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de peces enceguecidos experimentalmente, cambia su
coloracion. Se trata de un 6rgano fotorreceptor.

En anfibios también controla la coloracion de la piel
segin la luz incidente, liberando melatonina. En
mamiferos el 6rgano parietal posterior aparece como una
evaginacion dorsal del cerebro medio, es endocrino y se
llama glandula pineal. Ya no se encuentra en la superficie
de la cabeza, el crecimiento del encéfalo la ha llevado
hacia el interior y ha perdido la funcion fotorreceptora
directa, aunque es fotosensible indirectamente.

¢ Por qué un creador inteligente formaria un
érgano endocrino con caracteres de 0jo?”.

Integra sefiales neurales procedentes de la retina y del
hipocampo, que dependen de la duracion e intensidad de
la luz y libera melatonina en correspondencia con el ciclo
diario de luz y oscuridad. Su produccion es estimulada
por la oscuridad e inhibida por la luz a través de impulsos
nerviosos procedentes de la retina. jPor qué un creador
inteligente formaria un 6rgano endocrino con caracteres
de 0jo? En peces y anfibios las células propias del cuerpo
pineal son tipicos fotorreceptores y forman sinapsis con
neuronas de segundo orden, en reptiles y aves se trata
de fotorreceptores modificados y sin conexiones directas
con neuronas, en mamiferos son los pinealocitos,
redondeados y mas simplificados aun (Collin, 1971).
Mediante inmunocitoquimica se ha demostrado un mismo
antigeno en fotorreceptores de la retina y en pinealocitos
de diversos mamiferos, que suelen poseer un conjunto
de laminillas sinapticas, similares a las de los bastones
retinianos (Korf et al., 1985).

Enlasjirafas, a pesar de su largo cuello, el nervio de la laringe
baja y sube desde a lo largo del cuello (Archivo)



La posicion relativa de diversas estructuras suele
mantenerse constante a través de la evolucion, pero
cambios importantes en formas y dimensiones pueden
originar disefios absurdos. Por ejemplo, en la jirafa
(Giraffa camelopardalis) el nervio recurrente de la
laringe, que estimula a los musculos de esa zona, se
extiende desde la base del craneo a lo largo del cuello,
rodea al ligamento arterial pulmonar, cerca del corazon,
y sube nuevamente, con metros adicionales de nervio.
(Qué «disenador inteligente» haria esta disposicion
que dilapida material y produce menos eficiencia? La
explicacion es simple: en todos los mamiferos, que
tienen antepasados comunes, este nervio rodea a un
ligamento conectado con la arteria pulmonar. Como
generalmente el cuello de los mamiferos es corto, suele
tener pocos centimetros. Los mamiferos poseen esta
disposicion por su origen desde antiguos peces (pasando
por etapas anfibiana y reptiliana). En los peces cada
rama del nervio vago sigue un curso paralelo a un arco
arterial entre las hendiduras branquiales. Dos de estas
ramas han evolucionado estimulando la laringe de los

Si'se analiza criticamente la disposicion de
nervios, vasos sanguineos y otras estructu-
ras adultas, se encuentran muchos casos en
los que el diserio carece de inteligencia y, al
igual que éste, solo se explica racionalmen-
te considerando su desarrollo evolutivo”.

mamiferos. La rama anterior giraba alrededor del tercer
arco arterial, que en los mamiferos actuales corresponde
a la carotida, y la rama posterior giraba alrededor del
sexto arco branquial, que en mamiferos cor responde al
ductus arteriosus. Esta estructura transporta sangre hacia
la placenta, pero luego se atrofia y forma el ligamento
arterial pulmonar (Strickberger, 1993). Si se analiza
criticamente la disposicion de nervios, vasos sanguineos
y otras estructuras adultas, se encuentran muchos casos en
los que el disefio carece de inteligenciay, al igual que éste,
solo se explica racionalmente considerando su desarrollo
evolutivo. En la glandula pineal, los impulsos nerviosos
viajan desde la retina al hipotadlamo, se transmiten a través
de neuronas simpaticas preganglionares que descienden
hasta la médula espinal, ascendiendo luego por una
via nerviosa junto a la arteria cardtida hacia el ganglio
cervical superior, y desde alli a los nervios coronarios
de la glandula (Norman, 1981). ;Cémo un «disenador
inteligente» crearia esta vuelta sin sentido, dilapidando
materiales y disminuyendo la eficiencia? Tal como en

el caso del nervio recurrente de la laringe, esta extrafia
vuelta solo tiene sentido considerando la reorganizacion
evolutiva de las estructuras craneanas desde los peces a
los mamiferos.

El'ser humano ha surgido tan recientemente
en la escala geoldgica, que ha faltado tiem-
po para adaptar su estructura a las nuevas
exigencias. Existen caracteres que pudieron
ser adaptaciones en nuestros antepasados,
pero son actualmente imperfecciones por
cambios en formas de vida”.

Probablemente el ser humano ha surgido tan
recientemente en la escala geoldgica, que ha faltado
tiempo para adaptar su estructura a las nuevas exigencias
(Osman Hill, 1964; Niesturj, 1966). Existen caracteres
que pudieron ser adaptaciones en nuestros antepasados,
pero son actualmente imperfecciones por cambios
en formas de vida. En la mayoria de los mamiferos
un trayecto rectilineo conecta las fosas nasales con
los conductos que van a los pulmones, pero en el ser
humano existe un pronunciado angulo agudo dentro de
la nariz, favoreciendo enfermedades como obstrucciones
y sinusitis, debido al paso de la postura cuadripeda a
la bipeda, que obliga a flexionar dorsalmente la cabeza
(extension) para mantener un adecuado campo visual.
Los mamiferos adaptados a desplazarse colgando de los
arboles por las extremidades anteriores, se caracterizan
por largos brazos, manos y pies con dedos oponibles y
clavicula grande firmemente fijada al esternon. Nuestros
ancestros utilizaban este tipo de locomocion hace entre
7 y 10 millones de afios, pero aun retenemos hasta cierta
medida tales caracteres. Aunque nuestros brazos son
mas cortos que los de parientes cercanos, son mas largos
que los de otros mamiferos, retenemos una clavicula
prominente y la misma musculatura en nuestros pies,
aunque reducida, que la de los grandes antropoides. A
esto se asocia la extraordinaria capacidad prensil de las
manos en los recién nacidos. Debido a la adquisicion
de la postura erecta, el ser humano actual presenta
imperfecciones anatomicas que lo exponen a nuevos
riesgos. Los margenes soportables de sobrecarga por
la columna vertebral varian al pasar de su ubicacion
horizontal a una posicion vertical. Somos susceptibles de
adquirir hernias en diversos puntos débiles de la pared
corporal, por ejemplo hernia inguinal, consecuencia de
la adaptacion incompleta de musculos y ligamentos para
mantener la posicion bipeda, y hay tendencia a desarrollar
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varices en las extremidades inferiores, debido al peso
constante de la columna sanguinea en sus venas (Osman
Hill, 1964) . Son comunes las desviaciones de la columna
vertebral como cifosis, hiperlordosis y escoliosis. En
individuos con escoliosis existe debilidad de musculos
y ligamentos y con frecuencia debilidades ligamentosas
adicionales, como el pie plano. Otro defecto es el desgaste
de las vértebras cervicales y el desplazamiento de su
posicion habitual de los discos intervertebrales. Debido
a un esfuerzo especial, un disco se desplaza presionando
nervios vecinos, originando dolor.

Otro aspecto deficiente en el disefio del ser humano actual
se relaciona con el proceso del nacimiento. La cabeza
fetal es desproporcionadamente grande comparada con
el conducto de nacimiento que lo conduce al exterior,
consecuenciadel incremento evolutivo de las dimensiones
de nuestro cerebro. Frecuentemente esto produce
dificultades en el parto y aumenta el peligro de muerte
tanto para la madre como para el hijo. Los mecanismos
de defensa inmunologica son responsables de choques
anafilacticos, a veces con consecuencias fatales, como
la eritroblastosis fetal. Esta enfermedad ocurre cuando
una mujer Rh negativa tiene un hijo Rh positivo. Como
manifestd el premio Nobel Peter B. Medawar (1915-
1987), se debe a que los mecanismos inmunoldgicos de
los mamiferos no han llegado a adaptarse completamente
a la viviparia. Un recuerdo de la reproduccion ovipara
de los antepasados de los mamiferos se encuentra en las
mandibulas de marsupiales recién nacidos, rudimentos
del «diente de la cascara», que utilizan los reptiles para
la eclosion (De Beer, 1970).

La formacidn de nuestros ojos a través de
una serie de pasos evolutivos esta clara-
mente estudiada. Un ojo tedricamente per
fecto, disenado por un ingeniero, no existe
en la naturaleza. Los ojos mas eficientes
deben sacrificar un tipo de informacion para
recibir otra en mejor forma”.

La formacién de nuestros ojos a través de una serie de
pasos evolutivos esta claramente estudiada (Simpson,
1961; De Beer, 1970; Salvini-Plawen y Mayr, 1977).
En invertebrados existen desde organos simples con
fotosensibilidad difusa distribuidos por todo el cuerpo,
hasta ojos que distinguen pequefios detalles, pasando por
placas celulares, depresiones y vesiculas con lentes. En
unicelulares hay manchas oculares que absorben luz, lo
que les permiten reaccionar en respuesta a cambios en
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El ojo humano es bastante imperfecto, ya que la retina esta
invertida quedando la parte fotosensible mas alejada de la
luz que debe atravesar otros elementos (Archivo)

intensidad luminosa. Los ojos pluricelulares mas simples
constan de pocas células fotorreceptoras asociadas a
fibras nerviosas en una cavidad de la epidermis. Sirven
para orientacion y reconocimiento de la duracion del
dia. Ojos mas complejos presentan calices Opticos con
una abertura estrecha como lente. Algunos concentran la
luz, de modo que el organismo detecta su direccion y
puede formar imagenes. Un ojo tedricamente per fecto,
disefiado por un ingeniero, no existe en la naturaleza.
Los ojos mas eficientes deben sacrificar un tipo de
informacion para recibir otra en mejor forma. Nilsson
y Pelger (1994) analizaron la evolucion de nuestro ojo
utilizando principios Opticos y simulaciones en ordenador
de mutaciones al azar y seleccion, concluyendo que se
requieren unas 364 000 generaciones, lo cual desde la
perspectiva de la antigliedad de la vida sobre la Tierra
implica un periodo de tiempo menor del que uno pudiese
esperar.

El ojo de los vertebrados, cuya aparente perfeccion pro-
duce la admiracion de quienes no saben mucho de bio-
logia, posee la retina invertida y algunos otros errores de
disefio. Debido a que las capas de la retina estan inver-
tidas, la luz debe atravesarlas hasta llegar a las células
fotosensibles, que transforman el impulso luminoso en
una excitacion nerviosa. Las prolongaciones nerviosas y
los vasos sanguineos obstaculizan el paso de la luz. Las
fibras nerviosas que recogen estos impulsos se reunen en
un haz en el polo posterior del ojo, formando el nervio
optico, que al salir del globo ocular atraviesa la capa de
fotorreceptores, produciéndose el punto ciego, donde no
hay posibilidad de ver. Este disefio inadecuado se debe
a razones evolutivas: los globos oculares se formaron a
partir del mismo tejido que formo el cerebro, con una
determinada ubicacion de capas celulares, y esto se repi-
te durante el desarrollo embrionario, de modo que que-
damos con la retina invertida. Lo unico que ha podido



No existiria hambre en el mundo si el «dise-
nador inteligente>» hubiese dotado a los hu-
manos de una simple enzima digestiva que
nos permitiera digerir la celulosa, lo que nos
permitiria alimentarnos de pasto y papel”.

hacer la seleccion natural es que nuestro cerebro disimu-
le el error y no seamos conscientes de ¢l. La vision de
colores se basa en diferencias entre moléculas de opsina,
proteinas especificas para detectarlos. En el cromosoma
humano niimero 7 se localiza el gen que codifica la opsi-
na que detecta la luz azul y en el cromosoma sexual X los
genes para los colores verde y rojo. Existen individuos
que tienen daltonismo debido a que poseen un gen qui-
mera, formado por un fragmento del gen para detectar el
verde unido a un fragmento del gen para detectar el rojo,
porque ambos genes son vecinos y pueden entrecruzarse
trozos de cromosomas homologos en forma desigual du-
rante la meiosis. Estos genes quimera llevan a la sintesis
de un pigmento hibrido cuya fotosensibilidad se situa en-
tre la de ambos pigmentos (Nathans et al., 1986). Si un
disenador inteligente hubiese previsto este problema ha-
bria colocado a ambos genes en cromosomas diferentes,
pero esta situacion tiene un origen evolutivo: ambos ge-
nes estan en el mismo cromosoma, son muy similares y
son vecinos porque derivan de un antepasado comun. Un
analisis de la vision de los colores en diversos primates
confirma esta hipotesis: mientras los monos del antiguo
mundo (catarrinos) llevan los dos genes mencionados en
el cromosoma X, los del nuevo mundo (platirrinos), evo-
lutivamente mas antiguos, solo tienen un gen codificador
de pigmento visual en el cromosoma X.

~| : 8 ..
Si los humanos pudiéramos digerir la celulosa, como las
cabras, podriamos comer pasto y papel. (Archivo)

Si los antilopes estan disefiados para eludir el ataque de
los leones, y los leones fabricados para cazar antilopes,
a su vez disefiados para destruir hierbas. ;Cual es el fin
de estos disefios contrapuestos? ;/Es que el disefiador se
regocija cuando el leon se desespera y muere de hambre
porque los antilopes se le escapan, o cuando los antilopes
sufren al ser alcanzados y desgarrados por los leones? y
(Por qué tanto leones como antilopes y otros organismos
estan poblados por numerosos pardsitos internos y
externos, bien adaptados? ;Qué clase de creador sadico
dot6 a los gatos de las habilidades para jugar con ratones
moribundos? ;Por qué no cre6 una naturaleza en la cual
todos los organismos fuesen autotrofos, todos pudiesen
fabricar sus nutrientes a partir de materias inorganicas?
No existiria hambre en el mundo si el «disefiador
inteligente» hubiese dotado a los humanos de una simple
enzima digestiva que nos permitiera digerir la celulosa,
lo que nos permitiria alimentarnos de pasto y papel.

Conclusiones

En consecuencia, el disefio del mundo es imperfecto y el
de los seres vivos dista mucho de ser ptimo. Se explica
plausiblemente como el resultado del mecanismo de
la evolucion y no resulta necesario ni cientifico apelar
a un disefiador sobrenatural. El argumento del disefo
inteligente no es una explicacion cientifica porque se basa
en la accion de fuerzas supernaturales omnipotentes y la
ciencia se basa en hechos verificables del mundo fisico
real, explicando lo complejo a partir de la evolucion,
por causas naturales, desde algo mas simple, lo cual es
mas logico y plausible. Los antievolucionistas evocan
la existencia de un Disefiador, que por ldgica debe
ser complejo y perfecto, lo cual siguiendo el mismo
razonamiento, debid ser creado por un Supercreador, ain
mas complejo y perfecto, y asi hasta el infinito. Por lo
tanto, lo que se quiere explicar se ha convertido en su
propia explicacion.

Muchos cientificos rigurosos ensuespecialidadno conocen
suficientemente el evolucionismo y observan impasibles
el sensacionalismo antievolucionista. Los cientificos que
militan en las organizaciones creacionistas no investigan
y no son expertos en evolucion, y aquellos pocos que
parecen investigar, como ocurre con algiin proponente del
diseo inteligente, estan muy condicionados por sus ideas
religiosas e interpretan los datos de forma no plausible
y sesgada. Este seria el caso de Michael J. Behe, cuyo
proceder con la estrategia del disefo inteligente parece
sobrepasar la sana heterodoxia, llegando a constituir un
caso de ciencia patoldgica y su «teoria» una pseudociencia
mas sofisticada que la del creacionismo «cientifico».
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