
UN NUEVO DISFRAZ PARA
UN VIEJO ARGUMENTO
El Discovery Insitute tiende a eli-
minar los términos “Dios” o
“Creador” de sus textos, sustitu-
yéndolo por “Diseño inteligente”.
Asimismo, realizan un enorme
esfuerzo de imagen para distan-
ciarse de cualquier corriente reli-
giosa concreta y usan esa distancia
para insistir en la falaz afirmación
de que “el diseño inteligente no es
una forma de creacionismo, ya que
no se basa en textos sagrados sino
en datos científicos”. Pero su
mejor hallazgo es, con diferencia,
la modernización de la metáfora
del relojero. La actualización se
debe a Michael J. Behe, profesor
de bioquímica de la Universidad
de Lehigh (Pensilvania, EEUU),
que ha popularizado el concepto
de complejidad irreducible. La
idea de Behe es que existen siste-
mas cuya función depende de la
interacción de tantas partes, en for-
mas tan complejas, que es imposi-

ble que hayan sido producidos de
forma gradual por la selección
natural. 

Behe argumenta que la “compleji-
dad irreducible” es una propiedad
de los objetos diseñados (como
por ejemplo las trampas para rato-
nes, cuya función, según Behe,
queda irremediablemente perdida
si falta una sola
pieza) y que existen
innumerables siste-
mas biológicos irre-
duciblemente com-
plejos que, por tanto,
precisan la existen-
cia de un diseñador
inteligente. Aun
admitiendo que la
“complejidad irredu-
cible” fuera moneda
corriente en el
mundo vivo, es
obvio que la evolución gradual por
selección natural no tendría pro-
blemas en explicarla. Como argu-

menta el evolucionista H. Allen
Orr, de la Universidad de
Rochester (Nueva York, EEUU),
un sistema irreduciblemente com-
plejo puede construirse añadiendo
partes que, aunque al principio son
solamente ventajosas, pueden evo-
lucionar hasta volverse indispen-
sables. 

Sin embargo, y dejando la lógica a
un lado, el mayor peso de los argu-
mentos de Behe proviene de la
apabullante multitud de ejemplos
biológicos que propone en su libro
La caja negra de Darwin (1996),
como la cascada bioquímica que
conduce a la coagulación de la
sangre o el sistema inmune. 

Afortunadamente, desde que las
ideas de Behe vieron la luz, todos
esos potenciales ejemplos han sido
refutados por investigadores, con
mayores conocimientos de bioquí-
mica, fisiología, genética o evolu-
ción molecular que Behe o, simple-
mente, con más imaginación.
Desde luego, esto no implica que
dispongamos de una batería com-
pleta de historias evolutivas para
todos y cada uno de los sistemas
bioquímicos que, según los nuevos
creacionistas, son “irreducible-
mente complejos”, pero como es

de esperar,
esa carencia
( p r o b a b l e -
mente tem-
poral) de
conocimiento
es usada por
Behe y sus
s e g u i d o r e s
para dar
pábulo a su
i m p o s t u r a
intelectual .
De hecho, las

modificaciones introducidas en el
currículum de los estudiantes de
Kansas gravitan en torno a temas
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en los cuales el conocimiento de los
evolucionistas dista de ser íntegro. 

Si los estudiantes de Kansas quie-
ren aprobar sus exámenes, se
verán obligados a “aprender” las
solemnes tonterías de que la dis-
continuidad del registro fósil es un
serio problema para el darwinismo
o que es dudoso que el origen de
las primeras formas de vida pueda
explicarse por procesos naturales.

El impacto mediático de los argu-
mentos de Behe, que se confiesa
católico, ha sido tal que la polémi-
ca ha salpicado incluso al Vaticano
que, desde una interpretación no
literal de la Biblia y resabiado por
siglos de experiencia en polémicas
científicas, suele mantenerse al
margen de esos asuntos. 

Afortunadamente, y después de
algunas declaraciones confusas
por parte de diversos cardenales, el

jesuita George Coyne, director del
Observatorio del Vaticano, ha zan-
jado la polémica afirmando que
“el diseño inteligente no es cien-
cia, aunque pretenda serlo...”. Se
trata, simplemente, de nuevos
perros luciendo el viejo collar de
William Paley.

Arcadi Navarro
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