Hasta el afio 1968 (un afio antes de
que los estadounidenses llegaran a
la Luna), y mediante la sentencia
del Tribunal Supremo por el caso
Epperson vs. Arkansas* no empe-
z6 a aclararse que tales prohibicio-
nes de ensefar los principios dar-
winistas basadas en cuestiones
religiosas contravenian directa-

biologia*®. ;Tema solucionado?
No.

VOLVER A EMPEZAR...

2004. El 18 de octubre se aproba-
ba por 6 votos a 3 en el School
Board of Directors (Consejo
Escolar) de la ciudad de Dover (en
Pensilvania, EEUU), de apenas

mente también
dicha primera
enmienda, al
ser los prejui-
cios biblicos
de los que
habian dictado
la norma —por
sus creencias
sobre el origen
de la vida— la
base de la
negativa a que
se ensefara la
evolucidn.
Para los jue-
ces, era una
interferencia
clara de unos
valores religio-
sos en los cen-
tros educativos. La sentencia, ade-
mas, acababa definitivamente con
la absurda prohibicion de ensenar
la evolucion en Arkansas, aproba-
da gracias a una votacion entre los
habitantes del estado y que estaba
vigente desde 1928 (tres anos des-
pués de Dayton y durante los cua-
renta aflos anteriores a este nuevo
juicio). El argumento de los que
defendian la normativa sobre que
esa ley expresaba la voluntad
popular no pudo ser tenido en
cuenta.

a

En 1987, el mismo alto Tribunal
estadounidense hizo uso de nuevo
del mismo principio en el caso
Edwards vs Aguillard, al rechazar
una ley de Luisiana que obligaba a
ensefiar la ‘ciencia creacionista’ en
las escuelas a los profesores de
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Una muy joven Susan Epperson, profe-
sora de biologia en Arkansas, desafié
con éxito en 1968 ante el Tribunal
Supremo de los EEUU la normativa dic-
tada en 1928 en su estado en contra de
la evolucion. (Archivo)

20.000 habitan-
tes, la siguiente
resolucion:

“A los estudian-
tes se les hara
notar los proble-
mas y vacios
existentes en la
teoria de Darwin
y otras teorias so-
bre la evolucion,
incluyendo el di-
seflo inteligente,
pero no Unica-
mente las relacio-
nadas con ésta
ultima. Nota: No
se ensefa el ori-
gen de la vida.”

El mismo Consejo Escolar, el 19
de noviembre siguiente, anuncio
mediante un comu-
nicado de prensa
que, a partir de
enero de 2005, los
maestros del institu-

to de la ciudad
deberian leer la
siguiente declara-

cion en la clase de
biologia de noveno
curso (equivalente a
un 3° de ESO en
Espafia):

“El estandar académico de
Pensilvania requiere que los estu-
diantes aprendan la teoria de la
evolucion de Darwin y realicen un
examen en el que se incluya la
evolucion.

“La teoria de Darwin es
una teoria, continua
siendo examinada
cada vez que se descu-
bre una nueva prueba.
(...) no es un hecho.
Existen huecos en ella
para los que no se ha
encontrado ninguna
prueba”

Dado que la teoria de Darwin es
una teoria, continua siendo exami-
nada cada vez que se descubre una
nueva prueba. La teoria no es un
hecho. Existen Auecos en ella para
los que no se ha encontrado ningu-
na prueba. Una teoria se define
como una explicacion suficiente-
mente probada que unifica una
amplia gama de observaciones.

El disefio inteligente es una expli-
cacion sobre el origen de la vida
que difiere del punto de vista esta-
blecido por Darwin. El libro de
referencia, Sobre Pandas y perso-
nas, esta disponible para los estu-
diantes que pudieran estar intere-
sados en profundizar en la com-
prension de lo que realmente
implica el disefio inteligente.

Con respecto a cualquier teoria, se
anima a los estudiantes a que man-
tengan una mente abierta. La
escuela deja la discusion de los
origenes de la vida a los estudian-
tes y a sus familias. Como distrito
regido por estandares, la instruc-
cion escolar debe enfocarse a pre-
parar a los estudiantes para dotar-
los de habilidades y competencias
basadas en una
evaluacidn
estandar”.

Como se ve, no
trataban de pro-
hibir la ensefian-
za de la evolu-
cién (no podian
por las decisio-
nes judiciales
comentadas),
pero si se men-
cionan los supuestos problemas y
vacios (tan caros a los creacionis-
tas en general) de la teoria de la
evolucion y que (segin ellos y
como maximo) parecen igualarla
como sistema de explicacion a la
del disefio inteligente.



También se recomendaba la lectu-
ra del libro Of Pandas and People:
The Central Question of Bio-
logical Origins [Sobre Pandas y
Personas: la cuestion central del
origen biologico]’, que vendria a
ser una especie de manual del
disefio inteligente.

Pero, como parece dejar claro el
escrito original, no debia tratarse
de ensefiar cudl era el origen de la
vida en el Instituto, en ninglin
caso, dado que consideran que ésa
no es una materia que deba darse
en un centro educativo. Eso si, se
recomendaba que fuera discutida
en el contexto familiar(?).

Es decir, un aspecto basico de la
educacion ya no quedaba sometido
a los resultados de las mejores
investigaciones disponibles basa-
das en el método cientifico, sino a
la discrecionalidad de los padres,
segun fueran sus creencias particu-
lares y su fe.

Como vemos, para los autores de
la resolucion y de la declaracion,
la educacién publica en Dover
(laica, como en todos los EEUU)
no debia definirse entre ambas
maneras de entender el origen de
la vida (la de los evolucionistas y
la del disefio inteligente) debido a
los problemas de ambas. Se podia
deducir de ello que, dado que no
podian decir cual era mejor, las
dos eran igual de satisfactorias (o
insatisfactorias).

¢NO ES RELIGIOSO EL
DISENO INTELIGENTE?

El concepto basico del disefio inte-
ligente se basa en la creencia de
que los organismos de hoy no son
un producto normal de los proce-
sos de seleccion natural sino de
algun diseniador inteligente que va
guiando el proceso y sobre cuyo
origen ellos no se pronuncian®".

Es decir, no dicen que sea dios (de
ahi que defiendan que su tesis no
es religiosa), sino solo que hay un
agente que sabe lo que hace en el
timon. Pese a la antigiiedad del
concepto, tal como expone
Eustoquio Molina en otro articulo
de este mismo dossier, su desarro-
llo y conceptualizacion —tal como
ahora conocemos— es relativa-
mente reciente, con menos de diez
afios de antigliedad.

Portada del libro
Sobre pandas y personas.
(Archivo)

Su base de pensamiento, en teoria,
no es estrictamente creacionista
(cosa que cree mucha
gente), ni estd funda-
mentalmente opuesto
a la teoria de la evo-
lucion, si ésta solo
implica cambios en
las especies con el
tiempo'.

sino guiados por un
agente exterior que los
conduce y que —segun
ellos— no por fuerza
debe ser dios...

Pero eso solo es la
apariencia, ya que su
principal argumento
es uno completamen-
te esencial, que va
directamente en contra de la evo-
lucion basada en Darwin. No creen
en la seleccion natural ni en las
mutaciones fruto del azar (dentro
de lo que son las leyes de la evolu-

El diseio inteligente no
es igual a creacionismo,
ni esta opuesto en todo
a la evolucién. Creen en
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cion por seleccion natural), sino en
un proceso dirigido por un ente
indefinido.

Y ello es logico, dichas mutacio-
nes no finalistas ni predetermina-
das por nadie, mezcladas ademas
en los nuevos sujetos como fruto
de la unidn sexual —que combina
los genes de modo completamente
imprevisible—, menguan las com-
petencias que ellos imaginan de un
dios omnipotente.

Como vemos, el proceso es teledi-
rigido, pero nunca definen al dise-
nador, solo aducen que los datos,
tal como ellos los leen, apuntan a
que todo no puede ser a ciegas,
sino controlado. Y su fuerza radica
precisamente en ello, en esa
imprecision sobre el supuesto
disefiador supuestamente inteli-
gente. No se habla de dios, ni
mucho menos de un dios determi-
nado, sino so6lo de que del estudio
‘cientifico’ de la naturaleza lo que
se infiere es que alguien guia sus
procesos, lo cual parece ser acep-
table como punto de encuentro
minimo por muchos adeptos a
diferentes religiones, que ven en el
disefio inteligente una manera de
hacer fuerza
conjunta en
contra de la
evolucion y
de preservar

los cambios, pero no  una parte fun-
como fruto de una damental de
seleccion natural ciega, las ensefan-
zas biblicas

en la educa-
cion  escolar
de sus hijos.

(Estard rela-
cionado el auge actual entre los
fundamentalistas del disefo inteli-
gente con las decisiones del
Tribunal Supremo de los EEUU de
1968 y 1987 —<citadas al principio
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EDUCACION Y DECISION ENTRE HIPOTESIS

Las dificultades en el mundo de la ensefanza para
decidirse entre dos hipotesis en un momento dado no
son nuevas. Al fin y al cabo, es normal la situacion de
una cierta colision en el mundo de la ciencia entre dos
explicaciones de un mismo fenémeno.

En esos casos —y a la espera de nuevos avances—,
puede ser valido presentar como explicaciones igual-
mente razonables aquéllas que concuerden mas o
menos de forma satisfactoria (sean o no excluyentes
entre ellas) con la mayor parte de los datos disponibles.
El ojo critico es basico en la ciencia y en su ensefianza,
y mostrar dudas no es malo, sino al contrario. Pero,
I6gicamente, todas las explicaciones deberan estar
basadas en el uso del método cientifico y en que exis-
ta un cierto consenso en los medios académicos sobre
su validez, lo que evitara la discrecionalidad del maes-
tro o Consejo Escolar, y el que se introduzcan aspectos
no cientificos en el tratamiento de los temas.

Asi, si se hubiera pedido hace quince afos a los profe-
sores de ciencias naturales que se pronunciaran sobre
si la extincién de los dinosaurios fue motivada de forma
preferente por la caida de un meteorito o por una gran
actividad volcanica a fines del cretacico (o por las dos
cosas juntas), no hay duda que la cuestion no hubiera
quedado al alcance de la mayoria de los educadores (ni
cientificos altamente especializados) y éstos, por tanto,
podian presentar ambas hipétesis, con sus pruebas,
como iguales, dejando que cada alumno decidiera cual
veia como mas probable, tras, tal vez, dar el profesor su
opinién personal.

Pero esta claro que en el caso de la extincion de los
dinosaurios hablamos de un debate entre hipotesis
cientificas, creadas de forma similar, y no entre hipote-
sis cientificas y religiosas.

La religidon se basa en la fe, en el salto al abismo que
defendia Kierkegaard, y es una opcion personal que
como creencia particular es completamente respetable,
pero que esta netamente diferenciada en su formacién
y en sus métodos explicativos de los de la ciencia. Y
eso jamas debe ocultarse cuando se transmite la infor-
macion sobre la base de la explicacion de un hecho
natural.

La ciencia tiene su ambito de trabajo en el estudio de
nuestro entorno, mediante la aplicacién del método
cientifico; la religién, no, ya que se basa en conceptos

como supuestas verdades reveladas por sus creado-
res. No sélo eso, sus verdades y su magisterio sobre el
origen del hombre, del Universo, etc., pueden ser muy
diferentes a las que se explican en las clases de cien-
cias naturales y muy diferentes entre los diferentes pro-
fesores de religion entre si, lo que puede inducir a con-
fusion.

Puesto en la situacion... ¢a quién hara caso el nifio? ¢ al
profesor que le habla de evolucién por mutacién no pre-
determinada o al que le habla de creacién por un dios
segun diversas hipétesis basadas en la fe? Si ambas
materias se dan en el mismo centro, puede creer que
ambas autoridades son iguales y que se basan en lo
mismo, decidiendo segun su contexto familiar. Como es
Iégico, ello no pasa en las clases de arte, donde las teo-
rias religiosas (sobre una inspiracion divina mayor o
menor de los autores) no caben (ni el magisterio de un
profesor de religiéon es requerido para que de una infor-
macién diferente y alternativa a la del profesor de arte
sobre el origen del Barroco).

Por ello, es basico limitar al maximo la imposicion de las
creencias de los gobernantes (especialmente en las
materias susceptibles de la aplicacién del método cien-
tifico), no favoreciendo explicaciones de religiones en
concreto, debido a que cada una defiende unos mode-
los de creacion —total o parcialmente— diferenciados y
contrapuestos. Lo recomendable es que la ensefanza
de la educacion religiosa se haga en los centros religio-
sos, fuera del curriculum escolar publico exigible. Es el
modelo de muchos paises?, que evita que sus escuelas
se conviertan en foros de debate entre diferentes tipos
de fe, en entornos religiosos y socioculturales comple-
jos.

Ante tal situacion, los partidarios de una ensefianza de
ciertas materias sobre la base de la religion, tratan
como pueden de introducirse en las escuelas y en la
educacion publica en secundaria y en la Universidad®®.

Precisamente, una de esas maneras esta siendo
mediante la teoria del diseno inteligente, que dice no
ser religiosa —aunque sus defensores no ocultan que
lo son (y mucho)— y que para sus defensores es capaz
de competir con las hipdtesis y teorias cientificas de
igual a igual, por estar asentadas ambas en los mismos
principios de trabajo laicos.

Pero eso no es cierto, como veremos.

de este trabajo—, acerca de la
imposibilidad de dar ensefianzas
basadas en creencias religiosas en
las escuelas publicas y de atacar la
teoria de la evolucion por motivos
religiosos, segiin manda la primera
enmienda de su Constitucion? Tal
vez, tras la ultima sentencia, hacia
falta para muchos un nuevo enfo-
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que de la cuestion que permitiera
saltarse la primera enmienda, tra-
tando de no hacer tan patente la
base religiosa...

Pero pese a los disfraces, la pre-
sencia del contenido biblico en sus
postulados es evidente, y ese agen-
te director desconocido, lo llamen

como lo llamen, desde siempre se
ha conocido en todas las religiones
como dios, por lo que no hay duda
de que se la debe considerar como
una teoria religiosa, buena tal vez
como teologia, pero no como cien-
cia (como se defendia a fines de
abril pasado en el resumen del edi-
tor de Nature®).



LOS FUNDAMENTALISTAS
PIERDEN EL JUICIO

Pero volvamos de nuevo a Dover.
Tras conocer la decision del
Consejo Escolar de su ciudad y ver
lo que la misma implicaba para a
educacion de sus hijos, lo cual no
era complicado,

once padres y El disefio inteligente
pretende ser capaz
de competir con las
hipétesis y teorias
cientificas de igual a
igual al decir, y
subrayar, que no es
religiosa.

madres deman-
daron a dicho
Consejo el 14
de diciembre de
2004, alegando
(como en los
casos anterio-
res) que su
decision habia
violado la primera enmienda a la
Constitucion de los EEUU, que
separa la iglesia y el estado. No se
pedia al Tribunal que dijera si el
disefio inteligente era ciencia o no,
lo que éste no hubiera podido
hacer, sino sblo si se atenia a las
reglas del juego educativo legal
vigente por estar basado en
supuestos de origen religioso o no.

Pues bien, el caso ahora conocido
como Kitzmiller" v. Dover Area
School District, pudo ser visto un
ano después casi en la ciudad de
Harrisburg, cerca de Dover. Tras
varias semanas escuchando el
nutrido desfile de académicos de
diversos tipos —tedlogos, filoso-
fos y cientificos— que los deman-
dantes hicieron pasar ante el
Tribunal para demostrar que el
disefio inteligente era realmente
solo una forma de creencia religio-
sa disfrazada, el pasado 20 de
diciembre de 2005 el Juez Federal
John E. Jones III hacia publicas
sus conclusiones, en 139 paginas
accesibles por Internet”, difun-
diendo un mordaz comunicado en
el que tildaba los esfuerzos del
Consejo Escolar de Dover para
difundir la teoria del disefio inteli-

gente como una solemne tonteria
(casi literal, pero en inglés).

Al igual que en otras sentencias
previas, su conclusion final fue
que “la teoria del disefio inteligen-
te es inconstitucional conforme a
la clédusula establecida
en la primera enmienda
de la Constitucion de
los EEUU y a los arti-
culos 1 y 3 de la
Constitucion de Pensil-

vania”'2.

Pero no so6lo desecho la
lectura de la declara-
cion en las aulas debido
a la motivacion religiosa que teni-
an los miembros del Consejo
Escolar que votaron a favor de la
misma (lo que ya era motivo sufi-
ciente, dado que no se puede
defender ninguna teoria —sea o no
religiosa— por motivos religio-
s0s), sino que fue mas alla y con-
cluyo también que el disefio inteli-
gente en si estaba fundado clara-
mente en la religion y que, por
ello, indudablemente no podia ser
considerado como una parte de la
ciencia laica. Textualmente, escri-
bio que “la
naturaleza
religiosa de
la teoria del
disefio inte-
ligente es
evidente y
claramente
visible a
cualquier
observador
objetivo,
sea un adulto o un nifo”">. Como
sefala Eusebio Val, el juez incluso
ironizd acerca de que ‘“‘personas
tan dispuestas a defender en publi-
co sus convicciones religiosas, las
escondieran a la hora de intentar
ganar un pleito judicial””.

"Mantenemos que la teoria
del diseio inteligente es
inconstitucional conforme
a la clausula establecida
en la primera enmienda de
la Constitucion de los
EEUU y a los articulos 1y
3 de la Constitucion de
Pensilvania”

DE VUELTA AL COLE...

EL JUEZ JOHN E. JONES Il

De 50 afios, republicano y luterano
practicante, fue elegido para el
cargo de Juez Federal del Tribunal
del Distrito Medio de Pensilvania
en febrero del afo 2002 por el
mismo presidente George W. Bush,
y fue confirmado unanimemente
por el senado estadounidense el
30 de julio del mismo afio, lo que lo
hace poco sospechoso de ser
especialmente progresista.

Como juez tenia cierta fama de
polémico por algunas de sus deci-
siones en el pasado, ya que, por
ejemplo, considerd contrarias al
buen gusto —prohibiéndolas— las
etiquetas de una determinada
marca de cerveza en la que una
rana cazaba a una mosca®.

En su escrito, el juez Jones repasa
la historia de la teoria del disefio
inteligente, declarando que “las
abrumadoras pruebas presentadas
durante el juicio
habian  dejado
claro que el dise-
fo inteligente es
una vision reli-
giosa, un mero
re-etiquetado del
creacionismo, y
no una teoria
cientifica”".

La decision, sin
embargo, no sentara una base legal
jurisprudencial para casos simila-
res en otros distritos de los EEUU
pero, debido a su caracter minu-
cioso, puede servir como referen-
cia clave en casos de la misma
indole.
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¢EL FIN DEL DISENO
INTELIGENTE?

En principio, s6lo ha sido un jui-
cio, ante un alto Tribunal, para
estimar el ajuste a la ley de una
resolucion determinada de un
Consejo Escolar, y la Uinica com-
petencia del Tribunal era concluir
algo al respecto. Tras el estudio del
tema y oir a las partes, lo que dice
el juez bésicamente es que no se
ajusta a la Constitucion.

Pero eso en si mismo ya es alta-
mente significativo, ya que esa
conclusion surge de haberse com-
probado que la fe religiosa que
anida en el disefio inteligente es
notoria y estd en la base de la
hipdtesis. Aunque no lo parezca,
eso era lo fundamental y no tratar
de acabar con el disefo inteligen-
te como una supuesta forma de
hacer ciencia (como veremos mas
tarde que alguno ha defendido),
cuestion para la que la Corte no
era competente (no eran filosofos
de la ciencia, s6lo expertos en
derecho).

Con la sentencia se ha hecho aun
mas claramente visible para todo
el mundo algo que sus divulgado-
res trataban de disfrazar con todo
su esmero y sofismas, y es que se
usaba para quebrar los principios
constitucionales estadounidenses
con respecto a la separacion igle-
sia y estado en la educacion publi-
ca y para poder ganar credibilidad
y capacidad de expansion al entrar
en los centros educativos y en el
discurso académico como una
alternativa de base cientifica (y no
creyente) a la seleccion natural en
la evolucion. El que el juez haya
iluminado en su sentencia la parte
timidamente sumergida del ice-
berg del disefio inteligente, si
puede ser un problema para el des-
arrollo préximo futuro de esta teo-
ria religiosa en los colegios o uni-
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versidades estadounidenses —o
europeos—. Es fe, no ciencia.

Pero, la realidad es la que es, lo
cierto es que la decision, de
momento, s6lo prohibe la lectura
de la declaracion de Dover en su
instituto y en todo su distrito. Y
contra ella caben recursos y nue-
VOS juicios.

Pero confiemos en que las alas de
esta mariposa provoquen el hura-
can suficiente en los tribunales
estadounidenses para que no se
produzcan decisiones que contradi-
gan a la del juez Jones en casos
similares, aunque, lamentablemen-
te, falta un disenador inteligente en
el gobierno de los EEUU que
pueda guiar cabalmente el proceso.

PAISAJE DESPUES DE LA
BATALLA, NO DE LA GUE-
RRA

Tras la sentencia, y pese a las navi-
dades, hubo rapidamente muchas

resultado que el pasado 8 de
noviembre, poco antes del juicio,
ya no fueran elegidos la mayoria
de miembros partidarios de las
teorias del disefio inteligente. De
momento, por lo que parece, no es
probable que los nuevos represen-
tantes recurran la sentencia.
Aunque nunca se sabe...

Segun Emma Marris, en Nature®,
Eric Rothschild, el abogado prin-
cipal que represent6 a los deman-
dantes, tildo la sentencia de “com-
pleta victoria” y los bidlogos, pale-
ontodlogos y cientificos que fueron
llamados como testigos en el caso
estaban aun mas euforicos, llegan-
do a afirmar que “como ciencia, el
disefio inteligente estd definitiva-
mente muerto”, lo que es mas un
deseo que una realidad para
muchos norteamericanos. Como
sigue Marris, no todo el mundo
estd conforme con esas opiniones
y, asi, para Casey Luskin, asesor
de asuntos juridicos en el

reacciones de todo Discovery
tipo. Todas las insti- Para Melle Matzke "la his- ;,5¢i7u¢e
tuciones  publicas toria del creacionismo es (conocido
estadounidenses ciclica. No se extingue... centro en los
relacionadas con la sino que simplemente EEUU que
ciencia apoyaron la evoluciona" promueve

decision. Ello seria

superfluo si no fuera por la intensa
campafia que en todas las universi-
dades y centros de poder estan lle-
vando a cabo grupos fundamenta-
listas cristianos®’, apoyados direc-
tamente por el presidente estadou-
nidense George W. Bush que
defendia el pasado 1 de agosto de
2005 la ensenanza del “disefio
inteligente y la evolucion, de
modo que la gente pudiera enten-
der de qué va el debate”.

Por su parte, el Consejo Escolar
que promovio la politica a favor
del disefio inteligente en Dover ha
tenido unas elecciones de renova-
cion de cargos que dieron como

los postula-
dos del disefio inteligente desde
Seattle), el juez malinterpreto la
teoria: “simplemente no hizo caso
de la evidencia de que la teoria del
disefio inteligente no se basa en un
creador  sobrenatural”, dice
Luskin. El predice que la sentencia
aln espoleara mas el interés de los
estudiantes y del publico en gene-
ral hacia la teoria del disefio inteli-
gente: “Cuando se prohibe el estu-
dio de alguna materia, los estu-
diantes incrementan su deseo de
conocerla”®.

Melle Matzke, del Centro
Nacional para la Educacion
Cientifica, una organizacioén sin



animo de lucro de California que
batalla por mantener la enseflanza
de la evolucion en las escuelas
publicas, tampoco ve un futuro
libre de obstaculos y considera que
la teoria del disefio inteligente,
bajo cualquier nombre, es dificil
de silenciar: “La historia del crea-
cionismo es ciclica. No se extin-
gue... sino que simplemente evo-
luciona™".

Asi, no podemos olvidar que
mientras el juicio daba sus prime-
ros pasos, a principios de noviem-
bre de 2005, el Consejo Escolar de
Kansas aprobaba por seis votos a
cuatro una resolucioén para que se
ensefiara en los institutos los pos-
tulados del disefio inteligente'.
(Qué pasard con ella tras la sen-
tencia? ;Y con los esfuerzos por
incluirla en los programas escola-
res de cinco estados mads, que
incluyen Misisipi y Arkansas®?

UNAS ENCUESTAS PREO-
CUPANTES

Y todo ello en un contexto poco
alentador. Segiin Geoff Brumfiel®,
los resultados de una encuesta
Gallup sobre la opinion de los ado-
lescentes estadounidenses, con
edades entre los trece y los dieci-
siete afios, sobre la teoria de la
evolucion de Darwin, no eran
especialmente positivos para la
ciencia. Para el 37% de estos jove-
nes, era una teoria cientifica que se
apoyaba bien en las pruebas; para
el 30%, solo era una entre muchas
teorias y no estaba bien apoyada
por las pruebas, mientras que el
33% no sabian o no contestaban.
Es decir, poco més de un tercio la
apoyaba de forma decidida.

A la pregunta sobre cudl de las
siguientes afirmaciones estaba
mas cercana de sus puntos de vista
sobre el origen y desarrollo de los
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En el papel pone "Debate creacionismo contra ciencia" y en el cuerpo del payaso
"Departamento de Educacion de Kansas". (Jeff Parker/www.kansasmorons.com)

seres humanos, el 43% decia que
los seres humanos se habian des-
arrollado a lo largo de millones de
afios a partir de formas menos evo-
lucionadas de vida, pero que algu-
na forma de divinidad habia guia-
do el proceso; para el 38%, algun
tipo de dios habia creado a los
seres humanos mas o menos en su
actual forma hace unos 10.000
afios o asi, y s6lo el 18% suscribia
que los seres humanos se habian
desarrollado a lo largo de millones
de afos a partir de formas menos
evolucionadas de vida, sin que
ninguna forma de dios hubiera
guiado el proceso.

Por fortuna, la misma encuesta
sefialaba cémo el apoyo a Darwin
se incrementaba a medida que se
aumentaba el nivel de educacion;
asi, el porcentaje de alumnos que
creian que la evolucidon era una
teoria cientifica bien apoyada por
las pruebas era de un 65% en la
educacion universitaria de pos-
tgrado y de un 52% en los univer-
sitarios, descendiendo hasta un
20% entre los que tenian solo un
nivel de instituto o inferior.

Hemos escrito por fortuna, pero
aunque la pregunta no era del todo
correcta, pensamos que el hecho
de que casi el 50% de los universi-
tarios crean que la evolucion no
estd bien apoyada en pruebas, no
deja de ser algo més que preocu-
pante, asi como que ocho de cada
diez personas que solo tengan el
bachillerato superior como mucho,
no confien en ella como la explica-
cion mas probable.

Otras encuestas a cuyos resultados
hemos podido acceder ofrecen un
espectaculo similar, con dos ter-
cios de la poblacion estadouniden-
se siendo partidaria de la ensenan-
za conjunta de la evolucion junto
con la que surge de las concepcio-
nes biblicas.

Sin duda, una cierta brecha se esta
abriendo entre la poblacion esta-
dounidense. Desde hace unos
veinte afos, las posiciones funda-
mentalistas estan alcanzando alli
cada vez unas mayores cuotas de
poder en contra de los sectores
mas liberales y progresistas, que
por lo general defienden el evolu-
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cionismo, y cuya lucha es muy
importante que cuente con el
apoyo explicito de los europeos
que defendemos como ellos a la
ciencia.

Y esa separacion entre los propios
estadounidenses se agudiza cuan-
do la comparamos con la que se
estd produciendo entre la mayoria
conservadora americana y la euro-
pea en general (excepto los mas
derechistas). Y lo peligroso es que
tal cosa tiene sus consecuencias en
la forma de atacar conjuntamente
las situaciones conflictivas en el
ambito internacional, con unas
apreciaciones mesianicas al nor-
oeste del Atlantico que no tienen
tanto que ver con las pruebas
como en la fe en que un dios las
guia.

Segun Hermann Tersch, “Cuenta
Der Spiegel que mientras en
Alemania sélo un 16% cree que
dios hizo al hombre tal como se
describe en la Biblia, en EEUU es
un 53% el que no cree nada a
Darwin. Y si en América solo el
12%  rechaza
toda interven-
cion de un ser
divino en la
existencia del
mundo y la
evolucion del
ser humano, en
Alemania es el
46%. Lo cierto
es que en la
sociedad ameri-
cana existe una
actitud de nega-
cion a la ciencia, a Darwin, que
causaria estragos al pais y a sus
intereses, Si no conviviera con
unas ¢élites cuya vision del mundo
es idéntica a la mayoritaria en
Europa y cuyas decisiones se
imponen desde la II Guerra
Mundial en la investigacion y la
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Las abrumadoras
pruebas aportadas
durante el juicio por
los demandantes,
dejaron claro que el
diseino inteligente es
una teoria religiosa,
no cientifica, lo que
impide su divulga-
cion en las escuelas
publicas.

politica internacional. Esperemos
que siga siendo asi”'’. No estamos
de acuerdo con Tersch en que esas
decisiones de esas supuestas ¢€li-
tes se impongan en
lo politico desde
hace unos afios. Y
mucho nos tenemos
que en breve es
posible que también
afecten a su extraor-
dinaria capacidad de
investigacion.

Sin duda, EEUU es
un pais complejo
(como todos), y no
siempre es facil de entender desde
Europa (ni lo que ellos llaman la
Ameérica profunda, desde sus pro-
pias costas del Pacifico o del
Atlantico). Vale la pena recordar lo
que escribia Manuel Perucho,
director del Departamento de
Oncogenes y Genes Supresores de
Tumores del Instituto Burnham de
La Jolla (EEUU), sobre el revuelo
que tuvo hace unos afios la noticia
de la secuencia del genoma huma-
no, la cual fue utilizada para
muchos fines diver-
sos: “El mismo presi-
dente Clinton dice
que se ha descifrado
el idioma con que
dios cre6 la vida.
jCuando la secuencia
del genoma humano
es precisamente la
prueba mas convin-
cente de lo innecesa-
rio del creacionis-
mo!”". Como se ve,
hasta un presidente
democrata (de Arkansas, eso si),
aunque sea de forma indirecta,
cree en una especie de direccion
inteligente del proceso de la vida.

Cada vez mas, los que defendemos
el método cientifico tenemos que
estar atentos y captar las estrate-

Una cierta brecha se
esta abriendo entre la
poblacién estadouni-
dense. Las posicio-
nes fundamentalistas
estan alcanzando
cada vez unas mayo-
res cuotas de poder
en contra de los sec-
tores mas liberales.

gias que van empleando los grupos
fundamentalistas de cualquier tipo
(en cualquier parte del mundo)
para entrar en las escuelas, mien-
tras tratan de
hacer aparecer
como verdades
manifiestas sus
concepciones
del mundo
basadas en su
fe en una doc-
trina revelada
concreta (sea la
que sea) que —
por lo gene-
ral— excluye a
las demas doctrinas y a la ciencia
en aquello que contradice clara-
mente a su revelacion, pese a las
pruebas en contra.

Desde el editorial de Nature’, en
abril pasado, se alertaba de los
peligros de no estar preparados (o
ser displicentes) en el mundo aca-
démico europeo y estadounidense
ante la escalada de la defensa de la
introduccion en la educacion de
todos los niveles (de una forma u
otra) de los principios creacionis-
tas o del disefio inteligente. “La
mayor parte de los investigadores
contemporaneos creen que es
mejor mantener la ciencia y la reli-
gién firmemente separadas: La
mayor parte de los tedlogos estan
de acuerdo: el disefio inteligente
no forma parte de la doctrina de la
iglesia Catdlica, por ejemplo”.

A MODO DE CONCLUSION
Hemos repasado en este articulo
una larga historia de combates
judiciales en los EEUU, desde
hace casi un siglo, ganados (de
momento) gracias a un principio
constitucional nacido hace dos
siglos para salvaguardar la liber-
tad de religién y la no imposi-
cion de la fe religiosa de los
gobernantes.



BeRBARIN ™

=

Se ha visto la lucha fundamentalis-
ta religiosa por impedir la ense-
fanza de la evolucion desde diver-
sas oOpticas y con diferentes tacti-
cas, que han incluido ultimamente
el no citar a dios como fuente del
origen de la vida.

También hemos visto el esfuerzo
de los defensores de los conceptos
evolucionistas —muchas veces
veintiafieros— por sacarlos a la
luz pese a la oposicion directa y, a
veces, violenta, de una parte de la
sociedad que los rodeaba.

Sin embargo, no hay nada definiti-
vo, ya que habrd nuevos intentos
de devolver a las aulas explicacio-
nes no cientificas. Si no ha habido
un mayor retroceso de la teoria de
la evolucion en EEUU ha sido
debido a la tenaz defensa de la
misma que hacen unos colectivos
amplios que merecen todo mi
aplauso.

Si, finalmente, las teorias basadas
en la fe entran como si fueran
cientificas en los colegios, la culpa
no sera del azar, sino de que este-
mos dormidos ante el disefio fun-
damentalista de una nueva estrate-
gia que vaya captando voluntades

(en escuelas, universidades y cen-
tros de trabajo), con el fin de,
finalmente, volver a la situacion
que se vivia en Dayton a princi-
pios de siglo. Es cosa de todos evi-
tar que ocurra.

Alfonso Loépez Borgoiioz

NOTAS:

1. Ver detalles sobre el juicio en
www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/s
copes/scopes.htm y la sentencia en
www.law.umkc.edu/ faculty/ projects/
ftrials/scopes/day8.htm.

2. Muy conocido en todo el mundo por
haberse llevado al cine en 1960 por
Stanley Kramer con el titulo de La herencia
del Viento —Inherit the Wind —.

3. Primera Enmienda a la Constitucion de
los Estados Unidos (1791): “El Congreso
no hara ley alguna por la que adopte una
religion como oficial del Estado o se prohi-
ba practicarla libremente, o que coarte la
libertad de palabra o de imprenta, el dere-
cho del pueblo para reunirse pacificamen-
te y para pedir al gobierno la reparacion de
agravios” (ver usinfo.state.gov/usa/ infou-
sa/ facts/funddocs/billes.htm).

4. Ver en www.talkorigins.org/fags/ epper-
son-v-arkansas.html.

5. The Evolution Controversy, ver en
www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/c
onlaw/evolution.htm.

6. En "Intelligent design: Who has designs
on your students' minds?" de Geoff
Brumfiel, Nature 434, 1062-1065 (28 April
2005) —ver en www.nature.com/nature/
journal/v434/n7037/full/4341062a.html—.
7. Escrito por Percival Davis y Dean H.
Kenyon, fue publicado originalmente en el
afio 1989 en Richardson, Texas (EEUU)
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por la Foundation for Thought and Etics
[Fundacion para el Pensamiento y la
Etica].

8. Espafia es un estado aconfesional
segun la Constitucién y no estrictamente
laico. La diferencia es importante, ya que
no es lo mismo no estar a favor de ningu-
na confesion que definirse directamente
como no religioso.

9. "Editorial" de Nature, 434, 1053, del
pasado 28 de abril de 2005, accesible en
Internet en www.nature.com/nature/jour-
nal/v434/n7037/full/4341053a.html.

10. Sobre el disefio inteligente y sus carac-
teristicas, ver las introducciones rapidas:
(a) Vision a favor en Top Questions and
Answers About Intelligent Design Theory,
por el equipo del Discovery Institute
(defensor del disefio inteligente), publicado
en Internet el 8 de septiembre de 2005 en
www.discovery.org/scripts/viewDB/index.p
hp?command=view&id=2348, y (b) vision
critica en el excelente articulo de la
Wikipedia, 31 de diciembre de 2005, acce-
sible en es.wikipedia.org/wiki/
Dise%C3%B10_inteligente.

11. Por Tammy Kitzmiller, que era el nom-
bre de la primera madre demandante.

12. Sentencia accesible en www.pamd.
uscourts.gov/kitzmiller/decision.htm.

13. Wikipedia, 31 de diciembre de 2005,
visible en en.wikipedia.org/ wiki/
John_E. Jones_lII.

14. En "Contundente derrota judicial en
EEUU para los apostoles del 'disefio inteli-
gente™, publicado en el diario espafiol La
Vanguardia, de 21 de diciembre de 2005.

15. En "Evolution wins Pennsylvania trial"
por Emma Marris (News Nature, publicado
en Internet el 21/12/2005, News 051219-8,
en www.nature.com/news/2005/051219/
full/051219-8.html).

16. No es la primera vez que ello ocurre en
Kansas. Ya en 1999, su Consejo Escolar
aprob6 una resolucién en contra de la
ensefanza en secundaria de las tesis evo-
lucionistas. Afortunadamente, un afio des-
pués, los electores ponian orden votando
a favor de unos nuevos miembros favora-
bles a la ensefianza de la evolucion. Sin
embargo, una nueva mayoria conservado-
ra volvié a ganar en 2004, la cual ha vuel-
to sobre el tema de una forma algo mas
sutil (solo algo), al retomar el tema por la
via de que se discuta en clase las nocio-
nes basicas del disefo inteligente (The
Evolution Controversy, en www.law. umkc.
edu/faculty/projects/ ftrials/conlaw/evolu-
tion.htm).

17. En "Mozart y Darwin", publicado en el
diario espanol E/ Pais el pasado 27 de
diciembre de 2005.

18. En "El impacto mediatico en la secuen-
cia del genoma humano", publicado en
Biomedia (www.biomeds.net/ biomedia/
R15/destacado01.htm), el 5 de julio de
2000.
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EL ENGANO (INTELIGENTE?

LA TERCERA

CRUZADA
CREACIONISTA

El 21 de julio de 1925, un juez de Tennessee condend a un joven profesor,
Thomas Scopes, a una multa de 100 ddélares por ensenar la evolucion a los
alumnos de la escuela publica de Dayton. Un enorme debate agité Estados
Unidos en esa ocasion. El que ahora es conocido bajo el nombre del
“Juicio del Mono” dejo bastante indiferentes a la prensa y los intelectuales
franceses de la época. ¢;Se repetira la historia ahora?

DEL “JUICIO DEL MONO”
EN 1925...

El profesor de Dayton fue conde-
nado en virtud de una ley del
Estado que prohibia a “todo profe-
sor de Universidad, Magisterio o
de cualquier escuela publica finan-
ciada parcialmente o totalmente
por fondos del Estado, una teoria
que negara la historia de la
Creacion divina del hombre, tal
como es ensefada en la Biblia”. El
pais estaba entonces bajo una
auténtica cruzada anti-evolucio-
nista, apoyada por numerosos
estados e incluso a escala federal:
leyes y proyectos de leyes, retirada
de manuales escolares culpables
de presentar al hombre como
primo o descendiente del mono...

...AL “CREACIONISMO
CIENTIFICO” DE LOS
OCHENTA...

La segunda cruzada de los afios
ochenta renueva los temas y des-
arrolla una argumentacion mas
sofisticada. Pero es evidente la
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continuidad con el asunto del
“Juicio del Mono”: si “el hombre
desciende del mono”, entonces
Adan ya no es fruto de una crea-
cion divina... de esta forma se
podria derrumbar toda una estruc-
tura religiosa. Ademas, admitir las
teorias de la evolucion seria reco-
nocer que la Biblia ya no es la
referencia intangible de la historia
del hombre.

Va a ser principalmente en los
medios fundamentalistas donde
encontraremos de nuevo las fuer-
zas vivas de esta segunda cruzada.
Igual que a principios de siglo, la
escuela es el blanco principal. La
via legislativa sera utilizada de
forma privilegiada para concretar
los objetivos buscados. En 1981,
el momento cumbre de la campa-
fa, una ley votada por 69 votos
contra 18 por la cdmara del Estado
de Arkansas precisa que “en el
interior del Estado, las escuelas
publicas deberdn dispensar una
ensenanza equivalente del creacio-
nismo y del evolucionismo”.

Al mismo tiempo, el creacionismo
se infiltra en la reforma de los
manuales escolares. La edicion
escolar es, en efecto, uno de los
eslabones mas importantes del sis-
tema de ensefianza americano. Se
centran los esfuerzos sobre
California, representante del 10%
del mercado de libros escolares.
Las presiones se organizan: intere-
ses comerciales obligan y los edi-
tores hacen madas asépticos sus
manuales un ano tras otro. A
Darwin le cuesta cada vez mas
hacerse un sitio.

Lo que distingue a esta nueva
ofensiva contra la teoria de la evo-
lucién es su reivindicacion de ser
cientifica. Asi, se va a desarrollar
una auténtica red de asociaciones,
en cuyo corazén se encuentra el
Instituto para la Investigacion
sobre la Creacion. El principal
angulo de ataque consiste en dise-
minar argumentos que se supone
pueden hacer temblar las hipdtesis
evolucionistas. ;Cémo conciliar
una Tierra de 4.000 millones de



afios y un relato biblico de la crea-
ciéon de unos miles de afios? Los
creacionistas van entonces a ironi-
zar sobre las “especulaciones” de
los cientificos, que “suponen” que
las leyes fisicas no cambian con el
tiempo... ;Fosiles, cuyo origen se
remontaria a decenas o centenas
de miles de afios? ;Pero qué es lo
que permite afirmar que los méto-
dos de datacién son validos? La
“argumentacion cientifica” de los
creacionistas serd provista, apo-
yandose en “institutos”, por con-
gresos y coloquios, por “revistas
cientificas”, dando incluso tesis de
doctorado, todo apoyado por innu-
merables asociaciones. La minima
interrogacion cientifica es utiliza-
da para afirmar con fuerza que la
evolucién no es mas que “una teo-
ria”, una teoria entre otras
muchas... como, en particular, la
de la creacion biblica. La conclu-
sion debe entonces imponerse: las
dos “teorias” deben presentarse en
las escuelas de manera idéntica.

N® 270 Décembre 2005
4,50 €

... et pseudo-sciences

esociation Frangaise pour e

Peste aviaire
Faut-il céder a la psychose ?

Riz doré
Un projet
emblématique
d'OGM

Théorie de I'évolution
Derniéres nouvelles de
I'Intelligent Design

Débat
Science et croyances

Portada de la revista de la asocia-
cion francesa para la informacion
cientifica (AFIS), titulada Science...
et pseudo-sciences n° 270, diciem-
bre de 2005, en la que habia un
dossier también sobre la teoria de
la evolucion y las ultimas noveda-
des del disefo inteligente. (Archivo)

... Y AL “DISENO INTELI-
GENTE” DE PRINCIPIOS
DEL SIGLO XXI

El movimiento fundamentalista en
los Estados Unidos conoce una
recuperacion inquietante desde la
reeleccion de George Bush. Una
tercera cruzada estd en camino...
aunque la segunda aln no haya
terminado realmente. “Tenemos,
en este momento, la mejor situa-
cion politica que hayamos tenido
nunca”, explica Jayd Henricks,
uno de los responsables de Family
Research Council'. Esta asocia-
cion de la derecha radical cristiana
utiliza todos los medios disponi-
bles: cientos de grupos estan
actuando por todo el pais, apoya-
dos por electos locales que intro-
ducen en las legislaturas medidas
contra el aborto, los gays y
Darwin. La escuela es de nuevo el
blanco principal. La eleccion de
los manuales escolares, la regla-
mentacion de las escuelas, repre-
sentan la parte mas vulnerable.
Segun una encuesta publicada por
la Asociacion Americana de
Profesores de Ciencias (NSTA), el
31% de los profesores “se sienten
contrariados por deber incluir en
sus clases las ideas ligadas al crea-
cionismo” presionados por los
padres o los alumnos. Pero, a pesar
de que existe de nuevo una conti-
nuidad con las cruzadas preceden-
tes, hay que remarcar un elemento
nuevo. Dios, la Biblia y la
Creacion adquieren menos impor-
tancia. Demasiado complicado
para ganarse una adhesion inme-
diata y resultados concretos. El
disenio inteligente toma el relevo.

¢DIFUSION FUERA DE
LOS ESTADOS UNIDOS?

Los objetivos fundamentalistas no
conocen fronteras. La primera
afectada fue Australia. A princi-
pios de los afios ochenta, el Estado
de Queensland autorizd la ense-

nanza del creacionismo en las
escuelas. Ian Plimer, profesor del
geologia en la Universidad de
Melbourne, que se oponia a la
infiltracion de las teorias religiosas
en el sistema educativo de su pais,
se convierte en el blanco de los
fundamentalistas. Juicio tras jui-
cio, se asienta el fraude cientifico
de los partidarios de la creacion, y
el dinero se convierte en el arma
decisiva: Ian Plimer tuvo que ven-
der su casa para poder continuar
con los juicios, cubriéndose de
deudas. Todo esto a pesar del
apoyo publico e internacional, a
pesar de la recolecta de fondos
(200.000 dolares en 1997), a pesar
de un juicio ganado, a pesar de un
reconocimiento internacional’.

Las ganancias obtenidas de las
acciones y del comercio entre los
Estados Unidos y Australia, per-
mitieron al Instituto para la
Investigacion sobre la Creacion
prepararse para extenderse a todos
los continentes, organizandose
coloquios y congresos.

Si, en un primer momento, la esfe-
ra publica, en particular las escue-
las, no se vio afectada en Europa,
ya se puede notar como el depre-
dador va acechando a su nueva
presa. “Debemos reconocer que la
teoria de la evolucion no esta com-
pleta y que todavia estamos descu-
briendo cosas nuevas”. Mediante
esa frase, la ministra de educacion
holandesa, la cristiano-democrata
Maria van der Hoeven, afirmé
hace poco su voluntad de organi-
zar un debate entre los defensores
de la evolucion, enseflada en las
escuelas holandesas, y los segui-
dores religiosos del creacionismo
o de su versidon mas presentable,
del disefio inteligente.

En Francia, la Universidad
Interdisciplinaria de Paris (UIP),
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