Elegir la verdad

FERNANDO SAVATER

"Que se enfrenten la vercad y la falsedad; cacaso se ha
visto alguna vez que la Verdad sea derrotada en ua
anfrantacién franca y 1eal?” (Jam Miltan)

ace afrs Vi en cierta cadena espafiola de

tElevisidn un programa que me inpresio-

nd especialmente. Me = iero a que me
dejé juntamente indignado y desolado: welvo a
sentirme asi cuando rememoro aguella ccasit.

S trataba de wn espacio semanal dedicado a
debates generalmente tumiltuosos sdore fend-
menos paranormales, milagros, platillos wolates
y asorbros baratos semejantes. Por entances
habia al menos o de este género en cada canal
y se publicaban media docena de revistes acera
de tales carndentes cuestiones, a cudl més inventi -
va. Quizd hoy haya digmiuido la aficidn, aumngue
no estoy miy al tanto: pero lo més prdoeble es
que el negocio sica siendo rentable.

El programa de aquella noche fatidia, en el
que vire a dar por casualidad o dorrimiento, tra-
taba de la corbustién esponténea. Para mi el
fendmeno era desconocido, pero la mayoria de
los axtertulios lo amsideraa tan habitual y rutd -
nario comw las puestas de Sol: omsiste en que de
pranto, sin mas tramite, wa persaa se pae a
arder sin caussa justif imda ni exausa valida. Par 1o
visto caurre frecuentemente que, junto a la gente
fumadora que nos pide fuego en la calle, lmy daa
a la qe el fuep le sale de dantro sin poderlo
remediar, cawo la inspiracitn a los poetas.

La ndmina de los asi esponténeamente calci-
nados es por lo visto agpiosa vy la myaria e los
asistates al platd podia gportar un caso atet -
guado por varios amigos que lo presenciaran o
hablaron con quienes lo presenciaron. Alguno
imvocaba el testimmio de “importantes cientif i-
oos anericanos” que se dedican a estudiar estos
sucesos flamigeros pero pref ieren callar su nam-
bre por miedo a represalias de sus colegas ignifu-
gos o quiza de los barberos.

Sdbre qué o quién provoca este repetido pro-
digio, las esoelas dif ieren, segin gprendi en esa
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Instmutiva wvelada. Los elementos desconocidos
que componen el cuerpo humeno intervienen en
el asunto, aungue tanbién las manchas solares y
la polucitn atmosférica: por supuesto, de vez en
cuando, los extraterrestres echan una mano de
forma totalmente desinteresach.

Frente al coro aquiescente de los canvencidos
lo se alzdm wa voz disidente: la e n cate-
dratico de quimica de algua universidad madd -
lefia. Cn dostimacién cortés pero inamovible,
procurando no ofender a nadie —ay, slyo huibie-
= estado alli...!— sostenia gque la aobustidn asi
planteada era fisicamente inposible y cientif ia -
mente absurda. Todos se unian para zaherirle:
resultas evidente que le habian irwvitado exchsi -
varente cmn tal fin Ledijeron con malos modos
que representaba el dogmatismo més dosoleto, la
estrechez matal y el raciawnliso estrefiido, la
fana autocomplacencia del pensamiento domi -
nante que se niega a acsptar lo que o aatrola o
auernto le alama: jla verdad esta ahi fuera!

El que rechaza la verdad de
lo real no aspira a nada
alternativo mas rico ni mas
complejo, sino s6lo a
intercalar en las normas
objetivas que no le obedecen
excepciones arbitrarias de
las que pueda sentirse duefio.

Unico y modesto paladin de la ilustracién aco-
nalady, el profesor sawela y seguia resistiendo.
Finalmente uno de sus adversarios, creo qe €l
mismo que apeld antes a la autoridad de cientif i-
cos ignotos, le egpetd: “eChro puede usted decir
que algo es imposible imvocando a la ciencia?
Sepa usted que la ciencia contempordnea se rige
por dos grandes nommes: 1a teoria de la relativicad
de Einstein, que nos ensefia que todo es relatin,
y el principio de incertidinbre de Heisenberg,



segin el awl mada podemos dar por seguro a
nivel sidatdmico. De modo que jviva la combus -
tién esponténea!”. En ese preciso momento apa-
g¥ mi televisor o, al menos, canbié de caral.
Indignado, desolado... incurablemente ingeruo.

Esa misma noche, ya en la camg, me rewvahvi
inquieto, dosesicnado por la preguita que se atd -
buye a Pilatos: (g€ es la verdad? Aunque quiza
la cuestitn debiera ser: ¢existe la verdad? Pero
sdbore todo y antes de nada: ¢por qé se adia, se
degorecia v se tare a la verdad? ¢Par g la ver-
dad primero nos falta, y luego nos sdora y ninca
nos basta? Para mi es evidente que quien busca y
requiere la verdad no carece de imagiracidn, ni
muchisimo menos de coraje. Tampoco padece
aalquier grado de ineptitud ante el asonbro o la
maravilla poética: porgque lo verdaderamente
asarbroso y poético no es que arda lo que nada
enciende, sino que sepamos cdmo algo se encien-
de y arde. Lo maravilloso es la realidad presente
del fuep, o agbiarla kajo truaulentas leyendas
y burdas supersticianes. Que cada cosa sea como
es y respada a su propia natiraleza, a pesar de
Que cuanto existe parece presa de incesante
mudanza, deberia bastar para mentener addo,
asombrad y arioso el espiritu aerd. Si s
diera, €l caprido milagroso no afiadiria reda a la
fascimacién del mrdo: ¢a quién le aburre ver
cdmo, primavera tras primevera, flaesen las
rosas? ¢Ccudnto rato le entretendria verlas florecer
en irviermo o sdlo las noches de Ira llena? No,
el qe redeza la verdad e lo real ro aspira a
nada altemativo més rico ni més aarplejo, sino
sAlo a intercalar en las nomses dojetivas que o le
cbedecen exogpcianes arbitrarias de las que
pueda sentirse duefio. A ciertas almas descom-
pensadas se les hace duro asunir que lo real mo
haya esperado su visto bueno para amstituirse
coo tal. Supongo que a ello se referia T. S. Elicc
cuando comentd que los humanos sbélo soporta-
mos la realidad en dosis limitads...

Lo destacable es que, para el amante de la
verdad, cada una de las actitudes frente a la rics.
realidad no carece de su verdad propia. Hasta
para negar verosimilmente la verdad, es

Desde luego, 1o todos los adversarics de la
verdad pelean bajo la misma bandera. Algunos
sostienen que ellos amen tanto la verdad que no
quieren verla saretida a sus habituales aotroles
ni criterics (los partidarics & la amboustidn
espontdnea antes mencionados podrian conside-
rarse uf anos miembros de esta cateva): redwzan
la ciencia s6lo porgque es damasiado acomodatf -
cla o estredn y se les ha quedado pequefia.

Otros, en canbio, sefialan que la verdad ro es
nada dojetivanente cotrastable sino ua ams-
truocién social intersubjetiva en permenente rein-
vencidn, que los intelectualmente daminentes doli -
gen a conpartir al resto de su commnidad hasta
que el poder canbia de manos y de discurso.

Hay us tercera variate, cdlasicaa, qe aocspta en
texria la posibilidad de tal cosa camwo la verdad
pero descarta que los humanos podamos acoeder
a€dlla f iablemente y nos conf ima todo lo més en el
acatamiento resignado o utilitario de ciertas exp -
fiosas apariencias que de momento nos convienen.
Acentuando esta postura o faltan quienes dernm-
cian la proclamcin de verdades determinadas
como un sintoma de pereza irtelectrl, la dimi -
sitn presutuosa del espiritu critico que debiera

Apenas merecen especial mencidn aquellos
que o formuilan ningn tipo de reservas eoiste-
molégicas amtra la verdad, a la cual ocondenan
por motivos “estéticos”, prefiriendo siampre el
arrdoo celicioso de la fantasticamente imposible
o los consuelos atra el mundo de lo scbrena -
tural. Seguramente dejo de mencionar alguna
familia en esta ndmina de urgencia, aungue pro-
bablerente constituird wa rama peculiar de
aalquiera de las ya mencionadss.

Lo destacable es que, pera el amente ce la ver -
dad, ada una de estas actitudes no carece de su
verdad propia. Hasta para negar verosimilmente
la verdhd, es inprescirndible menejar ciertas ver -
dades y no es éste por cierto el menor de los méri -
tos que hacen superior a lo
verdadero sdore sus caitra -

Segin Spinoza, la ver-
dad es irdice de si mism y
tanbién de 1o falso: cuando

imprescindible manejar ciertas verdades y no es
éste por cierto el menor de los méritos que hacen
superior a lo verdadero sobre sus contrarios.

la establecemos, dbtene-
mos al punto el modo de
sdber a qué distancia efA
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e ella Io falso y en qué medida es, en verdad
Bl

Muchos de los dojetores de conciencia contra
la verhd, en reglichd se cpaen a un fantasma
mayisaio, la Verdad. Desafian de que exista la
Verdad o se raelan aatra ella, si es ge edste: y
en ampbos casos hacen bien, porgue tan cierto es
que hay verdbdes para muestro conocimiento
como que la Verdad total y absoluta es wn absur -
do (es decir, algo que o hay por dnde cogerlo, ni
por dode ocoprenderlo, algo que ni siquiera
pdamos  inteligiblemente “echar en falta”) ge
pertenece al linbo de 1a teologia (cowo el Bien, la
Belleza o el Satid &k la Vida) y aya sorbra
paraliza cuento osarece en lugpr e awar a los
paraliticos, como cuentan que lograla la de Cristo.

Porgque la verdad es siempre verdad aqi y
ahora, respecto a algo: es wa posicidn y por tanto
no puede absolutizarse sin sabotearse a si misB.
No hay Verdad en témminos absolutos lo mismo
que no hay Izquierda o Derecha absolutas (hablo
de togologia, o de politica) sino siampre respec-
to a alp y de acuerdo con determinada orienta -
cién. Eso no quiere decir precisamente que todas
las verdades sean “relativas”, si por tal etave-
mos que sean menos verdaderas de lo que creen
ser o ddeerian ser, del mismo modo que lo situa-
do caxretamente a la izquierda o a la derecha —
aunque no sean témminos absolutos— no estan
realmente mencs a la izquierda o la deredha de lo
debido. Son posicicnes referidas a algp (Y en tal
sentido no estdn “absueltas” de cualquier relacidn
determinante, coro parece exigir lo Absoluto)
pero no padecen “relativian” alguo en lo que el
término implica de “def icitarid” o pooo fidde.
Precisanente seria su carencia de referencia oon-
creta, su posicién inposible en lo incadiciaml,
lo qe las irwalideria totalmete. ..

De modo que puedo ahora reformilar la pre-
guta inicial que me suscitd aquel debate televs -
vo y en luger de plantearme “¢:qué es la verdad,
peferir esta aestithn: ¢q€ es “verdad”’? Una
inquietud quiza algo menos congestionada que la
ateriar, pero no menos dificil de respoder o
naturalidad. Intentémoslo, empero, recurriendo al
dictamen clasico: es “werdad” la coincidencia
entre lo que pensamos o decimos y la realidad
que viere al caso. Vayanmos por partes, como nos
ensefl® Jadk el Destripador. La “werdbd’ es wa
cualidad de ruestra forma de pensar o de hablar
sdore lo que hay, pero ro wn atributo airolégico
de lo que hay. Se dicen o se piensan cosas “wer -
daderas”, pero no existen cosas verdaderas en si
mistes (i cosas falsss, claro estd). La verdad es
oincidencia, aciaerto: la posicin de quién pre-
tende saber qué es lo que mejor se adecua a lo
que pretende sabido. Asi pues no hay verdad sblo
en quien conoce ni s6lo en lo caocido, sino en
la debida correspondencia entre ambos, tal como
decinos que un flechazo certero rno esta ni en la
flecha de Guillermo Tell ni en la menzena sdore
la caleza de su hijo siro en €l atirado encuentro
atre wa y otra. No kasta el arquero, ni el arwo,
ni la fledw ni el blanwo para que haya un buen
tiro: es necesaria su ajuncidn ammdnica. Asi
tanbién en el asunto de la verdad
“correspondencia”
implica asumir que miestras cogitaciaes y asewe-
rmciaes s refieren a algo distinto e irndepen-
diate e ellas. Podemos 1llamar provisionalmente

Decir “coincidencia” o

a ese alop “ealidad’. Pensamos y hablamos sobre
hechos o0 estados de cosas a los que ruestras
idess y peldaras se ref ieren, los amles forman la
realidad. Desde luego, si mo hay rada real en este
sentido (ocomo parecen sostener diversas varieda -
des antiguas, modernas y postmodernas de idea -
lismo filesff ico) la verdad carece
de dojetividad, mo siexdb en el

La “verdad” es una cualidad de nuestra
forma de pensar o de hablar sobre lo
que hay, pero no un atributo ontoldgico de lo
gue hay. Se dicen o se piensan cosas
“verdaderas”, pero no existen cosas verdaderas
en si mismas (ni cosas falsas, claro estd).
La verdad es coincidencia, acierto:
la posicion de quién pretende saber qué es lo
gue mejor se adecua a lo que pretende sabido.

mejor de los supuestos sino lo que
Ccree O Crea quien piensa y habla. A
m juicio, elegir la verdad sigif ia
aocsptar algin tipo de realidad
dojetiva, independiente.
parece sumamente probable que
la mimusvalaacitn o relativimcitn
Jepreciatva de la verdad ssaa £
de cuentas wa forma de animad-
versitn a la realidad. Ahora bien,

Y me
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ates dijimos que es “werdad” la coincidencia
atre aquello que pensamos o decimos vy la reali -
dad que vige al aso. El requisito sdorayado es
miy importante, porgue se dan distintos niveles
o tipos de verdad (los he 1llammdo “canpos de la
verdad’, en harenaje a los tervencs de las afie-
ras que en las ciudades medievales servian pera
dirimir por medio de tomeos las ordalias o jul -
cics e Dics), cada uo de los cuales pretende
coincidir aon wn aspecto caracteristico de 1o real.
No todos los canpos de la verdad ni por tanto los
plancs de 1o real de que aspiran a dar cuenta s
igmles. Las reslidades que deberian cumplir lo
qe el profesor Searle (por ejenplo, en Mente,
leguaje y sociedad) denomina sus “condiciones
de satifaccidn” resultan esencialmente dif erates.
Creo que bastantes antagmistas de la verdad lo
son porque ignoran que hay canpos de la verdad
dif erentes y realidades tanbién distintas requeri -
das para satifacerlos o desmentirlos. Niegen de
hecho o deredho 1a coincidencia verif imdora por -
que presuponen errdneamente que el pensa-
miento o la palabra debe tomar sieampre postura
ante wn mismo tipo de realidad.

Estudiar de menera suficiate los diversos
campos de la verdad y lcs tipos de realidad a que
® r=f ieren exigiria mn ddle tratado que combi -
nase metafisica y epistaologia. Aqui habremos
de contentarnos con unos pocos ejemplos que
indiquen por ddnde se encaminaria esa investiga-
cidn a la que remnciamos. Para enpezar, veanmos
estas afirmaciaes: “Lope de Vega nacid en
M adrid en 1562”; “Lope de Vemr es el autor de
Fuenteovejuna”; ‘Liope de Vep fie el Fénix ce los
Tngenics”; “Liope de Vega es el mejor dramatirgp
egpariol del Siglo de Oro”. Cada ua e ellas per-
tenece a un canpo de la verdad mas o menos dis-
tinto o, si == pefiere, tiene wws cadiciaes de
stifaccitn dif erates. La primera y la segunda se
wf ieren a hechos que pueden comprobarse por
medio de investigacioes histdricas (registros
parroquiales, testimmios de la &poma, etc...) an-

Lope Felix de Vega y Carpio
(1562-1635)

Decir “coincidencia” o “correspondencia” implica asumir que
nuestras cogitaciones y aseveraciones se refieren a algo

distinto e independiente de ellas. Podemos llamar

provisionalmente a ese algo “realidad”. Pensamos y hablamos
sobre hechos o estados de cosas a los que nuestras ideas y
palabras se refieren, los cuales forman la realidad.
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que wa trate ce la dbicacién de un hecho fisico
vy la dtra de la atoria de un accidn sinbdlica. En
el prinmer caso, decir qe la afirmacidn es verda -
dera sinif ica que si hibiéramos estaco cierto dia
el siglo XVI, a cierta hora y en cierto determira -
do lugar, hibiésenos visto macer a um criatura
humana de sexo masculino que poco después
seria bautizada como Félix Lope de Vesm y Carpio.
Aqui el camo de la verdad es myy — estrecho:
sin mayares
En cuanto a la autoria de

o tal cosa oaurri®é o no oaurrid,
ambigledades.
Fuenteovejuna, tanbién inplica hechos fisicos
concretos (cierto persanaje escribiendo con
plume de ganso, por ejenplo, o dictédndole versos
a n escribiate, etc...) pero ro e limita a ellcs.
Ser “autor”de wa cora literaria no es meramente
transcrdibirla o aplarla, siro imvatarla. Qe tal
atribucién a Lope sea verdadera implica que el
exritar, pese a ge se inspirase en algue leyen-
da o historia del pasado, incluso aunque tomara
prestades varias metdforas y davés tropos litera-
rios de otros autores, debe ser aasiderado segin
los criterdcs de la critica literaria el fudarental
respasable artistico de la dora en cuestidn. EL
campo de la verdad a qe se ref iere esta afirma -
citn tanbién puede ser satifecho oo bastante
nitidez, angue intervengan consideraciaes algo
més inprecisas que en el caso anterior.

Mucho més ambiguas son las condiciones de
verdad que se requieren pera satifacer las dxas
dos proposicianes. ¢Fue realmente Ligoe el Fénix
de los Ingenios? Sin duda es un hecho conmpro-
bable documentalmente que recibid semejante
titulo encaomidstico por parte de algunos cantem-
pordnecs y que luego otros muchos posteriores a
su época 1o han repetido oon aprabacicn. Si sblo
® trata de esta anstatacidn nominal, es algo verd -
ficable am notable precisidn. Pero si 1o que dese-
amos saber es hasta que punto merece tal nom-
lradia, el canpo e la verdad se hace mucho mas
fluido. La denominacién elogicsa es wa egpecie
de metafora basada en unm leyarha griep trasla-
dadh al plap literario y o aspira a la exadditod
Sino a ser aewtivamente expresiva. De modo que
paece tener aspectos veridiaos y falss a lavez, &
acuerdo am el pato de vista que se adyte y el
gusto estético e cada cual. Esta ambigliedad atn
es mayor si queremos determinar hasta qué punto
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Loce es el “mejor” dramaturgo de su época en
Espaiia. Los criterics de satifaccidn del campo de
la verdad en este caso se hacen especialmente rela -
tiws, porque dependen de lo que se entienda por
“mejor dramaturg’ y de Q¥ estima suojetiva
merezcan a cada awal las dores de dicho autor.
M &s que verdadero o falso, el dictamen nos puede
resultar “Werosimil” o “Mrverosimil”, es decir que en
este aso puece taer ciertas gpariencias disauti -
bles de verdad (mayares, dese luegp, Qe si s
afirmase de Laoe que fue “el mejor cocinero o el
mejor espadachin de su &oa”) .

No todos los tipos de verdad sm iguales, pero
eso no equivale a decir que el aomospto de verdad
carezca de contenido o que toda “werdad” sea ua
construccidn tan caprichosa e inprecisa cono las
fBlsedades que se le goonen. Af ivmar que “ciertas
personas sufren una corbustidn espontdnea sin
ninguna causa exterma” puede ser verdad si y Alo
sl clertas persaws padecen de hecho tal tipo de
aaroustidn, lo auwal por cierto mos doligaria a
modif icar casi todo lo que sabenos sdore fisica,
quimica y sdore las pautas mismas del pensa-
miento cientif ico. Fn amwlguier caso, la verdad o
fBlsedad de esa aseveracién no depende mera-
mente de la “imagiracdy’ de los clarif icos ni de
aifama de “interpretar” la realidad, simo de suce-
sos que ocurren en el mnd exterior a ellos sin
pedirles permiso ni amuencia. En canbio, cuando
Quevedo —en wn saneto de esplendor famoso—
escribe:

“Alma. a quien todo un dios prisién ha sido,
venas que humor a tanto fuego han dadb,
médulas que han gloriosamente ardido,

Su cuerpo dejard, no su cuidado;

serdn ceniza, mes tendra sentido;

polvo serdn, mas polvo enamorado”

La verdad encerrada en estos versos es de
género poético y depende de la sensibilidad ail -
tural de los lectores. O sea que O puede ser des -
mentida ni confirmmada por ningin suceso del
mndo externo sino sdlo por la capacidad inter-
pretativa de quien recrea en su mente la expe-
riaxia egpiritial a que el posta s ref iere. Quien



Francisco de Quevedo (1580-1645). (Archivo)
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o vea la “werdad” de los versos de Quevedo (aln
perteneciendo a su drea y tradiciin adltiral)
pek ser tenido por wn triste filiseo esédico,
pero su caso sera més defedible que el de aque-
1los partidarios de la carbustidn esponténea que
se niegen a los aotroles cientif icos pertinentes de
I fendmenos que aoceptan acriticamate.

El que no toda
verdad
pueda fundarse del
mismo modo no
equivale
a que la pretension de
verdad sea siempre
infundada.

Lo que preteaxbd establecer es lo siguiente: el
que no toda verdad pueda fundarse del mismo
modo no equivale a que la pretensién de verdad
sea siempre infundada. Este plantesmiento es
pxfectamente compatible an certas formas
(moderadas, supango) de escepticismo. Laadver-
tencia fundamental del escéptico dice que, amn-
que ruestra creencia en la verdad o falsedad de
algo parezca tener suf iciates evidencias, rnca
podenos descartar totalmente el estar a pesar de
ello eguivocadss. 2Asi 1o formula Maitaigne: “Lo
que yo mantengo hoy y lo que creo, lo mentengo
.]. No salria dora -
zar ninguna verdad ni anservarla con més fuerza
qQue ésta. Me entrego por entero, Me entrego ver -
daderamente; pero ¢no me ha sucedido ya, ro
B vez, sino cien o mil, y todos los dias, heker
abrazado alguna otra cosa con el mismo aparaty
del mismo modo, y después haberla juzgado
Blsa? Por lo menos hay que ser capaz de hacx-
(Arologia de
Raymond Sebond) . Adnitir esta posibilidad de

vy lo creo am toda mi creacia ..

nos sensatos a ruestras expensas”

error carporta cierto desasosiego pero tanbién
prudencia y cordura: desde luego, no inplica a mi
modo de ver remciar a conseguir verdades aun-
que estén saretidas a revisidn ni amsiderar aal -
quiera ée ellas igel & valics qe las falsedades
que satifacen ilusoriamente alguno de ruestros
caprichos supersticiosos.
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En palabras de Popper:
“No disponemos de
criterios de verdad y esta
situacién nos incita al
pesimismo. Pero poseemos
en cambio criterios que, con
ayuda de la suerte
(el subrayado es de Popper),
pueden permitirnos
reconocer el error y la
falsedad”.

Los partidarios de la verdad absoluta o de que
Olo el Todo puede ser verdadero comparten con
== escépticos' el desdén por lo que podriamos
denominar verdades “portatiles’, es deoir, las ge
realnmente cuentan para nosotros en la vida y en
la ciencia. Al comienzo de su Fenomenologia del
expiritu, Hegel propae a su lector el siguiente
ejercicio: axsidere la verdad que resulta més ey -
dente e inomtrovertible segin la experiencia
actual, por ejenplo la de que en ese momento es
de dia. Puede anctarla en wa hoja de papel, por-
que nada pierce la verdad por ser escrita: “ahora
es de dia”. Basta que pasen seis o siete hores vy,
cuando relea la omsignacidn de agquella verdad
comprobard que se ha hecho no menos evidente
e inootrovertiblemente falsa. Iuego habrd que
buscar una verdad que no tenga condicicnamien-
tos teamporales, egpaciales ni experimentales de
ningin otro tipo, etc... Sin erbargp, algin lector
cartro de Hegel, al realizar esa prugos, podria
gpuntar debajo de su anotacidn la hora y el huso
horario en que la realiza y la modesta verdad que -
daria més resguardada frente al vedaval ce lo
Aosoluto.

No cabe negar que, por cuidadosos que sea-
mog, nuestras convicciones mejor documentadas
pueden revelarse antes o después equivocadss.
Pero la posibilidad misma de equivocarnos impli -
ca también que es posible acartar: si reda fuese
verdad, tampoco nada podria ser falso. Los erro-
res desalientan a los gpresurados o a los que afio-
ren la inemovilidad de los dogmes, pero instruyen
pPoco a poco a los demds. Segin ensefid Popper,



uestras verdades san aqeellas afirmaciones aon-
gruentes an los sucescs reales que resisten a los
intentos de praoer su falsedad. Al revés ahora de
1o que sostuvo Spinoza, quizd sea precisamente el
error el irdice de s1 mismo y de 1o verdadero. En
palabras de Pooper: “No disponemos de criterios
de verdad y esta sitmcin ros incita al pesimis-
mo. Pero poseenos en canbio criterios que, con
ayuda de la suerte (el sdxayado es de Pogoer),
pueden permitimos recanocer el ervor v la false-
dad’. A pertir ce estos tatecs, vamos estable-
ciendo provisioalmente las verdades clentif ies
aya intuicién se nos niega por caminos mas
directos: huscar la verdad es wn ejercicio de
modestia. Pues efetivamente, como sefald
Emest Gellner, s tata & “mdagr” y m &

Buscar la verdad
es un
ejercicio de modestia.

Si no asuminos este ejercicio de modestia, no
nos encontraremos mas libres sino mis avesalla-
dos por los embaucadores. La mayoria de los que
dicen desoonfiar ée la verdad o niegan que sea
algo més que una “cowencidn social” no suelen
caracterizarse en su vida cotidiana por no creer en
nada sino por creer en cualquier cosa. Y, sdae
todo, creen a cualquiera: al que mejor encamma la
moda intelectual de esa temporada, al que mas
e icazmente seduce o intimida. Remunciar a la
dojetividad & la verdad —que es por tanto inter -
siojetiva— equivale a saretermos a los dictados de
algua subjetividad ajena (las mefas de la propia
las conocemos demasiado de cerca como para
que nos camvenzan, salvo en casos de perturba-
cién mental) . Por eso escribié Antonio Machadb:

"No tu verdad: la verdad
Y ven camigo a buscarla.

La twya, guérdateld'.

Quien no se sorete a la realidad, tendra que
omtentarse con doedecer drdenes o creer en aje-
mas profecias. Es muy pradoable que el desdén
postmodermo por el sentido tradiciasl de 1a ver-
dad (es decir, entendida camo concordancia entre
nestras afirmaciones y los sucesos del mundo
extermo) sea en parte el lamento de subjetividades
ambiciosas que no se resignan a tener mencs
ascardiente social que el coxedido a los resulta-
dos dojetivos e la investicacitn ciatif ica. Aesta
“woluntad de poder” (acdémica o ideoldégica) le
atribuye Searle la aulpa de la puesta en cuestitn
de toda realidad irdif erente a mestros designios:
“En las wniversidades, y de forma muy destamda
en diversas disciplinas humenisticas, se supoe
que si no existe wn mndo real, las himenidades
pueden tratar a la ciexia en pie & igwldad
Ambas tratan oo omstructos sociales, o om
realidades indeperdientes” (Mente, laguaje y
sociedad) . Bsm actitud, que ro renrcia a imitar
“creatvamente” las gpariaxcias de la ciaxia, lleva
a imposturas como las demunciades en el famoso
“asunto Sckal” o, coro vimos al comienzo, las de
clertas tertilias televisades. Por supuesto, tampo-
o s mejores los acdémicos e idebSlogos “cien-
tf istas” que —igorando la existencia de dif eventes
campos de la verdad- preterden dirimir las cues-
tiones axiolégicas o estéticas aportando camo
ultima ratio resultados dotenidos en el laborato-

Nuestro conocimiento es limitado e incierto
pero existe y es relevante para ruestra vida. Como
bien sefiald Max Horkheimer (en Materialismo y
metafisica), “que no lo sepamos todo no quiere
decir, de ninguna manera, que 1o que sabemos es
lo inesencial y lo que o sabamws lo esencial”.
Tan absurdo resulta creer en la amipotencia de
ruestra razén coo en la de ruestra ignorencia:
absurdo vy peligraoso. Hitre las elecciaes de rues -
tra libertad, ningua tan imprescindible y 1lema de
sentido como la que opta por preferir vy luscar la
verdad =

= El atar se refiare aqui a los seguidores de lo que podriamos denominar aqui escepticisno clasico o filesif ico que,
basado en las enseflanzas de Pirrtn de Alejandria, tuvo un resurgimiento en el siglo XVII defendiendo, basicamente,
que el conocimiento del mudo estaba fuera del alcance de los seres humenos, por motivos epistemolégicos (su rela-

cién o la menera de entender el escepticismo en entidades como la que promueve esta pdolicacién es algo lejar,
y esperamos tratarla en kreve en un nuevo ninero de esta revista). (Nta del Eiitar)

el escéptico (2004)
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