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n relacién an el artiadlo de E. Stagler: Comentarios
sabre embrianes y células madre El Escéptico Digital,
9/2002 y en esta misma revista), y ante la decsgocidn que
muestra el autor frente a los argurentos de cientif icos y escfpti -
aos en el deate de la clancién tergp@utica y el uso de cdlulas
m adre procedentes de enbriones para investigacidn, es mi deseo,
aaro autor de w de los trabajos criticados, el respoder a algu-
s de los putos tratados por Stergler, en la presuntucsa espe -
ranza de 1lumirar y justif icar algmas de las dudas que tanta desa -
zn le causan.
Augue el articulo de Stengler es extenso, creo que sus fuen-
tes de decepcidn pueden resumirse sin pérdida signif imtiva en

¢EL FIN JUSTIFICA LOS MEDIOS?

El autor o admite como argurento, a favor o en contra de
las experimentaciaes an dlulas edbriaarias, el que estas
irvesticaciaes estén enfocadas a proporcianar salud y bienestar
a la humanidad, y podrian generar poderosas herramientas tera -
Partices. Para Stagler, utilizando sus propias peldoras: “.ante el
debate de si se pueden o ro utilizar dicdhos enbrianes, ¢tiene
algo que aportar qe el fin de esta préctica sea buano, incluso
buenisimo? Quien asi piense estd aceptando implicitamente que
d fin jedfica lcs medics...” La recurrente emmeracidn de los
benef icics derivados del uso de las células madre embrionarias
por perte de ciatificos v escdoticos, en gpinidn de Stegler, es
umn recurso enocional y no raciawl de quienes defendemos el
uso de estos materiales. No quisiera caer en un caricatirizacién
de este argurento, pero, ¢de verdad piensa Stergler que es racio-
el y éticamente iguwal el ejercicio de determinadas précticas
(sdore las que existen alecpcianes morales) para salvar vidas que
para pasar el rato? Si asi fuese, ignora profurndamente los aspec-
tos més bisicos de la disciplira de la bicética. Parece casi dosur -
do tener que recordar que ni la ética ni el cddigo penal anparan
el aortar a w1 s=gor 1a plenma, pero que jesto es aagptable v exd -
gible si se presenta una Infeccidn gangrenosa que pone en peli -
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gro la vida de wn paciente! Miltitud de ejenplos
similares me vienen a la cabeza, pero basta cn
éste para corprender que precisamente la razdn
v la&im tratan de eso: de def inir qué medios son
legitimos segn para qué fimes. Pae el Sr.
Stengler en boca de quienes justif icanmos la inves -
topcitn con células madre erdoriaerias y 1a clo-
nacitn tergpéutica, por —entre otros motivos— el
benef icio esperado de esta investicacidn, wn ter-
giversad ‘el fin Jubdfica log medios” que nadie
ha entonado. Sabe perfectamente, Sr. Stagler,
que algunos f ines Jusdf ican algunos medios.

Pone el Sr. Stengler
en boca de quienes
justificamos la investigacion
con células madre
embrionarias y la clonacion
terapéutica (...)
un tergiversado
“el fin justifica los medios”
que nadie ha entonado. Sabe
perfectamente (...)
gue algunos fines justifican
algunos medios.

SOBRE LA ENUMERACION DE

LOS BENEFICIOS ESPERADOS

Par lo syradido, mo parece pues imitil (al
menos no tan irdtil com el Sr. Staygler hace ver
a1l su escrito), en wn ardlisis raciawl de este
debate, la enneracitn de los benef icics espera -
ds (s fines que persige el uso de Elulas
m adre erbricarias y clénicas), que serian la jus-
tf imcitn necesaria para utilizar segin qué
medios. Coincidimos pues el Sr. Sagler yyo en
el segudo elamento clave del debate, ge es la
idarif imcién de esos medios y de lo que inpli -
can desde n punto de vista raciasl, detifioy
ético. Evidaterante, si estas investigaciones oon-
Tevasen el asesitato premeditado de seres huma -
nos, o serian aceptables éticamente, por mwas
que resultaran en enormes beneficics. El Sr.
Stergler no encuentra en los argurentos esgri-
midos por escépticos vy clentificos, entre los qe
me incluyo, datos dojetivos sdare la hipotética



condicién de ser humano de pleno derecho que
tendrian los &wilcs addvados, las blastulas o las
células madre clanadks.

No puedo sino sorprenderme ante esto, y
lamentar que no haya leido am suf iciate aten-
cién rwestros argumentos. Como se decia en mi
articulo, por paer un €jenplo: “En la etapa de
blastocisto, cuando el orgenismo se disocia para
gererar las lineas de cBlulas mades, = trata &
una bola de células del tanefio de wn punto. Lcs
enbricnes generados por fatilimcitn nommal,
generalmente, no se implantan en el Gtero hasta
después de esta etapa de blastocisto. No hay
Srganos, no hay posibilidad alguna de que pueda
pensar o santir, y o tiere ningua de las carac-
teristicas de n ser huvero”. Y si las citadas pala-
bras &l portavoz de un comité de expertos en
ética no cawencen al Sr. Stayler, por el tremen-
disimo pecado de estar este comité cawocado
por wa enpresa que tiene entre sus adtivichdes
la dlarcién (caw si 1o que importase fuese la —
prejuzgpde— fitacidn interesada del comité, y o
el peso de los argurentos expuestos), cabe tam-
bién gpelar al menos canmn de los sentidos, el
conm. Quiere el Sr. Sagler, ingeruamente,
ejercer la prdancia, y Qe los cientif icos demues -
tren inequivocamente la no naturaleza humana
de un conjunto de células clomadas o aisladas de
wm blastocisto, ya que sblo entances la manipula -
citn de estos materiales seria aduisible.

Desde el punto de vista de su

humana, lo Unico que diferencia a un
embrion no implantado de un cabello es un

cierto potencial —bastante
todo sea dicho—

de desarrollarse como ser humano

de pleno derecho.

El valorar si este potencial
es —0 no— suficiente para cumplir
con una definicion acientifica y
puramente humanistica,

la de ser humano

(valga la redundancia), no es terreno

de la ciencia.
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Desde el punto de vista de su condicién humena, lo tnico
que diferencia a un embrién no inplantado de wn cabello es wn
cierto potencial —astante escaso, todo sea didho- de desarro-
llarse comw ser hureno de pleno derecho. El valaer si este
potencial es —o no— suf iciente para canplir con wa def inicitn
aciatifica y puramente humenistica, la de ser humeno (vala la
redundancia), o es terrero de la ciencia. Pero cdoe advertir que
la postura prudente que precaniza el Sr. Stagler, levada a pleno
ejercicio, inplicaria la desaprdeacidn e la fetilimcién in vitro,
de la masturbacién masculina y hasta de la ducha, pues en tcodos
estos procesos se degperdician células humenas que pueden
tener cierto potencial de desarrollarse cormo seres humenos de
pleno derecho (y més ain desde que la clonacidn de células
somatics es posible) . Bs, enel fado, el argurento del castigo a
Onén por desperdiciar su semilla, ya comentado en mi anterior
tramjo.

Quizas sea por esto que, por més que el Sr. Stagler 1o des-
apruebe, la condicidn humana de un embrién no implantado o
de wn évulo addvado es cuando menos cuestionable desde cual -
quier puto de vista (salvo el religioso catdlico), y es par €llo ge
los medics utilizados, es decir, las té&micas que inplicen la meni -
pulacidn y destruccidn de estos materiales, sm legitinos desce
m pato de vista ético y raciasl si 1os £ ines perseguidos sdore -
pasan el matural derecho a la dojecidn moral alegada por algunos
alettives.

A este respecto, mada puede ser més ilustrativo que recordar
que ruestra sociedad y ruestro cuerpo legislativo recogen como
legitima la interrupcidn voluntaria del embarazo desde hace algu-
nos lustros (en determinados supuestos vy dentro de ciertos 1imd -
tes temporales, lo que de ruevo deja patate la legitimidad del
factor de proporcionalidad de benef icics
comentada anteriormente), asi coro la
donacién de material geético vy la gae-
rmcidn de enbriones por fatlimcd n
vitzo para £ ines reproductivos.

Si en estos casos el material manipu-
Bdo o es omsiderado “ser humano” de
pleno derecho, ¢por qué en el caso de las
células madre y la cdlavcidn terapdutica
habria de serlo? El potencial humeno,
por decirlo de algn modo, de un feto de
tres meses es enorme en corparacidn

condicion

€SCaso,

o wn blastocisto clénico no implanta -
do, ¢por qué ha de prohibirse lo segun-
do mientras estad permitido lo primero?
Una posicién oonsecuente en este
sentido debiera pricrizar la desautoriza -
citn &l doarto v & la fetdlimcd n
vitro sdore la ée la clancién teraparica,
pero aungue estas técnicas fueron en su
dia -y ain lo sor ferozmente dojetadas
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deste ciertos colectivos (casualmente religiosos),
las sociedades desarrolladas las han asumido con
gran natralidad. Quricsamente, si bien la iglesia
@atdlica oy en dia permite la reproduccidn de
rarejas estériles mediante fatdlimcitn in vitro &
pesar de que implica la generacidn y destruccidn
de enbriones que ella misma considera seres
humanos) , condena terminantemente el aborto y
el uso de Elulas madre enbricnarias bajo cual -
quier supuesto y am cualquier fin. Gnsiderara el
Sr. Stagler que mi postira es oerril, pero 1o
puedo sino ver, en esta profuxia catradiccidn,
A meestra clara de hipocresia y de justif imcidn
de los mismos medios, aungue con otros fires
que ese lectivo si amsidera desesbles (la repro-
duccidn) .

cUNA IDENTIFICACION
TENDENCIOSA?

Alep el Sr. Stagler un idatif imcitn ten-
denciosa, por parte de los escfpticos, de las pos-
turas aotrarias a las menipulaciones de matedal
genético humeno con posturas influidas por el
fundamentalismo religioso. Reivindica la legitimi -
dad de un rechazo a estas témicas desde bases

Ojala existiese sustrato
para un debate aconfesional
sobre las implicaciones
éticas de este tipo de
investigaciones, pero
mientras los argumentos
esgrimidos sean de base
religiosa, los escépticos los
criticaremos como sesgados
e irracionales.

Tiene razin, sin duda, en este puto y reco-
nozao gue esto es posible. Aora bien: tales pos-
turas, si
Lamentablemente, lo que si conocemos y dernun -

existen, me son desconocidas.

ciamos en ruestras aportaciaes es la dojecidn
desde presupuestos profindamente influidos por
la religiin atdlica e inf {irados en muestros cuer -
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Permitasare dar la vuelta a este argurento, y decirle que tam-
bién existen olectivos que gpoyan y estimilan la clawmcién
hmena (incluso la reproductiva), desde bases profundamente
religiosas, cowo es €l caso e la delirante secta e los raéliacs.
Estas posturas son igualmente condenables desde un punto de
visa raciaal, vy lo tnico que evidaxian es qe las religiaes tie-
nen poco o nada que aportar a este debate. A pesar ¢k ello, la
practica toalidad de las postiras aotrarias que hen llegpado a
ruestros oidos son canfesiaurles, y en partiaular lo sm las més
organizadas e influyentes. Es por ello que las condenamos de
modo especialmente beligerante, pues conocemos por experien-
cia cotidiama el desgradado eco que en nuestra sociedad y en
ruestro gdoiermo tienen estos puantos de vista. Ojalé existiese sus -
tato para wn debate acnfesianl sdore las inplicaciaes éticas
de este tipo de investicaciones, pero mientras los argumentos
esgrimidos sean de kase religiosa, los escépticos los criticaramcs
como sesgades e irracianales. No nos 1o agradezaa, es nestro tra -
ejo. m

[Piblicada en El Escéptico Digital, 1/2003]

Una reflexion
desde el campo
exceptico sobre
células madre e

investigacion

JOSE BELDA MARTINEZ

células madre —publicado en El Escéptico Digital,
9/2002 y en esta misma revista] sdore el dHate acera
& la uilimmcidn de las cElulas madre en la irvesticacién, aporta
algunos elementos que mueven a wa reflexidn desde el canpo
esciptico en auanto a la correcta forma de abordar el propio
debate
Stergler asegura que la discusidn real se ref iere a la axsicde-
rmcidn de las células enbricnarias como seres humenos o perso-
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