El argumento del diseno
y el principio antropico
El argumento del diserio ha sido utilizado, junto a los argumentos

ontologico y cosmologico, como prueba de la inevitable existencia
de un Creador del universo.

PEDRO J. HERNANDEZ

“Todos somos naturalmente como el loco de Atenas,
quien imaginaba que eran suyos todos los barcos que entra-
ban en el puerto del Pireo. Nuestra locura no es menos ex-
travagante. Creemos que todas las cosas en la naturaleza es-
tan disefiadas para nuestro uso, y todos, salvo los fildsofos,
nos preguntamos qué proposito hay en esta prodigiosa com-
pafiia de estrellas fijas, cuando un nimero mucho menor
nos haria el mismo servicio. Ellos responden friamente que
fueron hechas para agradar a nuestra vista”.

Bernard de Fontenelle (1686)
Una pluralidad de mundos [1]

uando uno contempla cualquiera de las
formas de vida que inundan la biosfera te-

rrestre, no puede mas que sentir admira-
cion. Habitualmente, todo ese derroche de ima-
ginacion de la naturaleza nos hace preguntar
como esa complejidad ha llegado a ser. Vemos
disefio en las estructuras organicas y finalidad en
sus funciones, e, incrédulos ante la capacidad de
organizacion de las leyes de la fisica y la quimica,
atribuimos todo el mérito a la voluntad creadora
del Gran Disefiador.

El argumento del disefio ha sido utilizado,
junto a los argumentos ontoldgico y cosmoldgico
[2], como prueba de la inevitable existencia de
un Creador del universo. El tedlogo del siglo
XVIII William Paley lo exponia de la siguiente
manera, en un pasaje bien conocido que daba co-
mienzo a su Teologia natural —o pruebas de exis-
tencia y atributos de la divinidad recogidas a partir
de los aspectos de la naturaleza— de 1803:

“Supongamos que, al cruzar un zarzal, mi pie
tropieza con una piedra, y se me pregunta como
esa piedra ha llegado hasta alli; probablemente
podria contestar que, por lo que yo sabia, habia
estado alli desde siempre: quizas tampoco seria
facil demostrar lo absurdo de esta respuesta. Pero
supongamos que hubiese encontrado un reloj en
el suelo, y se me preguntase qué habia sucedido
para que el reloj estuviese en aquel sitio; yo no
podria dar la misma respuesta que antes, de que,
por lo que yo sabia, el reloj podia haber estado
alli desde siempre. [Su precisién y la complejidad
de su disefio nos forzaria a concluir] que el reloj
debi6 de tener un fabricante: que debi6 de exis-

La belleza de las formas con que nos regala la naturaleza, induce con

frecuencia a pensar en la existencia de un Gran Disefador.

tir en algin momento, y en algun lugar, un arti-
fice o artifices, que lo construyeran con una fi-
nalidad cuya respuesta encontramos en la actua-
lidad; que concibi6 su construccion, y disefi6 su
utilizacion. [Nadie podria contrariar razonable-
mente esta conclusion, ya que] cada indicacién
de una idea, cada manifestacion de disefio que
existe en el reloj, existe en las obras de la natu-
raleza; con la diferencia, por parte de éstas, de ser
tan excelsas 0 mas, y en un grado que supera
todo célculo.” [3]

David Hume, en Dialogues concerning natural
religion, publicado en 1759, hizo una critica de-
moledora a la l6gica de la utilizacion del apa-
rente disefio de la naturaleza como prueba posi-
tiva de la existencia de Dios. El libro se desarro-
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Representacion pictérica de un Universo surgido
por la voluntad de un Creador.

Ila como un didlogo entre Philo, el escéptico que
argumenta por Hume, y Cleanthes, represen-
tante de la teologia natural, con la aparicion es-
poradica de un defensor de la fe, Demea. Clean-
thes pone el argumento del disefio en funcién de
las siguientes dos premisas y su conclusion:

Premisa 1: Objetos como relojes, casas o barcos
exhiben cierto tipo de orden (adaptacion de los me-
dios en funcion de los fines) y son construidos por un
disefiador inteligente.

= Expulsado de la tierra firme
de la biologia, el argumento
del diseno busco refugio
en las arenas movedizas
de la cosmologia

Premisa 2: El universo también exhibe algtn tipo
de orden

Conclusién: Por tanto, el universo fue cons-
truido con un disefio inteligente.

Philo expone una serie de objeciones que po-
demos resumir basicamente como sigue:

1. El argumento del disefio es s6lo una analo-
gia, y una analogia puede ser una guia adecuada
para formular una hipotesis, pero no es un crite-
rio valido de prueba o verificacion. Pero, ain
considerado como simple analogia, el argumento
del disefio es una analogia débil, puesto que no
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aporta similitudes contrastables entre el universo
y una casa, un reloj o un barco.

2. Utilizando el mismo tipo de analogia, y a
falta de més datos, podriamos llegar a casi cual-
quier conclusion, diferente de la del teismo cla-
sico, sobre el origen del universo.

A pesar de gque ésta podria ser la dultima pala-
bra desde el punto de vista del estatus logico del
argumento del disefio, Richard Dawkins sefiala
acertadamente en E/ relojero ciego [3] que “esta
posicion [el ateismo] puede ser I6gicamente sen-
sata, pero puede dejar una honda insatisfaccién”,
puesto que tenemos algo importante que expli-
car: la complejidad del disefio bioldgico. La apa-
ricion de E/ origen de las especies en 1859 propor-
ciond esa explicacién que hizo posible al ateo ser
completo, intelectualmente hablando.

EL NUEVO ARGUMENTO DEL DISENO

Expulsado de la tierra firme de la biologia, el ar-
gumento del disefio buscé refugio en las arenas
movedizas de la cosmologia. La base de la nueva
argumentacion se fue gestando a lo largo del si-
glo XX desde dentro de la propia fisica y de la
cosmologia —principalmente como charlas de ca-
feteria de los fisicos y astronomos que poco a
poco se irian reflejando en las publicaciones-.

En 1919, Hermann Weyl sefialaba que la re-
lacion entre la fuerza electromagnética y la
fuerza gravitatoria entre dos electrones era un
ndmero enorme del orden de 10%. Sir Arthur
Eddington comentaba al respecto en 1923: “Es
dificil dar cuenta de la aparicion de un namero
adimensional de una magnitud tan diferente de
la unidad en el esquema de las cosas; pero esta
dificultad podria ser eliminada si pudiéramos co-
nectarlo con el numero de particulas en el
mundo —un ndmero presumiblemente fijado por
puro accidente-". Eddington estimé que este nu-
mero de particulas del universo era del orden de
10", curiosamente un ndmero cercano al cua-
drado del nimero de Weyl. Ningun fisico tomo
este juego de numerologia demasiado en serio
hasta que un hombre de la talla de Paul Dirac le
presto atencion. En 1937, Dirac sefialaba que la
relacién entre la vida de una estrella tipica como
el Sol y el tiempo que la luz tarda en atravesar un
protdn —una posible eleccion de una unidad de
tiempo caracteristica de los procesos nucleares—
es del mismo orden de magnitud que el nimero
de Weyl. Robert Dicke, tedrico de Princeton,
puso algo de luz en la misteriosa coincidencia
cuando sefiald en 1961 que ésta deberia darse en
un universo, como el nuestro, donde fuera posi-
ble la sintesis de elementos quimicos pesados en
los interiores estelares [4].

Segun el modelo estandar del Big Bang —que,
a pesar de lo que se pueda oir por ahi, constituye
un modelo bien contrastado observacionalmente



[5]- s6lo los elementos ligeros hidrégeno, deute-
rio, litio y helio fueron creados en el universo
primitivo. Se necesitarian algunos miles de mi-
llones de afios para que se formaran las galaxias y
las estrellas que éstas contienen, se fusionara el
hidrégeno en los interiores estelares, creandose
elementos pesados, y finalmente éstos se espar-
cieran por el espacio impulsados por los estalli-
dos de estrellas masivas moribundas en forma de
supernovas. Una vez en el espacio, estos elemen-
tos se fueron acumulando lentamente hasta for-
mar planetas. Algunos miles de millones de afios
adicionales, y en alguno de estos planetas —al
Menos en uno que sepamos—, terminaria por des-
arrollarse la vida.

Si la atraccion gravitatoria no hubiese sido
muchos 6rdenes de magnitud menor que la re-
pulsion eléctrica, las estrellas hubieran colap-
sado mucho tiempo antes de que los procesos nu-
cleares hubieran podido dar lugar a los elemen-
tos de la tabla periodica a partir del hidrogeno y
el deuterio primigenios. La formacion de la com-
plejidad quimica que nos rodea parece requerir
un universo de al menos algunos miles de millo-
nes de afos de edad. Pero una edad avanzada no
es todo lo que uno necesita. La sintesis de ele-
mentos pesados en las estrellas depende sensible-
mente de las propiedades y de las abundancias
relativas del deuterio y el helio generados en el
universo temprano. El deuterio podria perfecta-
mente no haber existido si la relacion entre los
valores de las masas del proton y del neutron
fuera ligeramente diferente. Las abundancias re-
lativas de hidrégeno y helio también dependen
fuertemente de este parametro [6].

Podriamos seguir con esta especie de “lo que
podria haber sido y no fue” césmico, pero no
quiero alejarme demasiado de mi argumento
principal, ni aburrir al lector. El fisico y astro-
nomo creyente Hugh Ross [7], por ejemplo, enu-
mera mas de una veintena de parametros que re-
quieren un ajuste fino de su valor con objeto de
que nuestro universo sea lo suficientemente hos-
pitalario con la vida.

En los afios 50, la gente empez6 a hablar de lo
que ahora se suele denominar Principio Antro-
pico Debil (PAD), definido por John Barrow y
Frank Tipler [8] de la siguiente manera: “Los va-
lores observados de todas las cantidades fisicas y
cosmoldgicas no son igualmente probables, sino
que toman valores restringidos por el requisito
de que existan lugares donde pueda evolucionar
la vida basada en el carbono y por el requisito de
que el universo sea lo suficientemente viejo para
que esta evolucion ya haya ocurrido de hecho”.

El PAD no ha impresionado en realidad a mu-
cha gente, que lo ha considerado como una pura
tautologia. Por ejemplo, Cayetano Ldpez, en su
reciente libro Universo sin fin [9], comenta al res-

El argumento del disefio ha sido utilizado como prueba de la inevitable

existencia de un Creador del Universo y la vida.

pecto: “Aunque Barrow y Tipler afirmen lo con-
trario, el Principio Antrépico en su forma débil
no es mas que una tautologia o una constatacion
a posteriori de cosas que sabemos han sucedido;
0, aln mas esquematicamente, la simple afirma-
cion de que el hombre existe[...] La descripcion
de algunas de las aplicaciones del PAD no hace
sino elucidar su caracter tautolégico y su desco-
nexién con las hipotesis y procedimientos ordi-
narios en la investigacion cientifica.”

Sin embargo, en 1953, el astronomo britanico
Fred Hoyle [10] utiliz6 dicha linea argumenta-
tiva para predecir la existencia de un estado ex-
citado del nucleo del &tomo de carbono previa-
mente desconocido. La polémica estaba servida:
¢podria tener el PAD alguna relevancia como
explicacién cientifica de ciertos aspectos o pro-
piedades del universo? Barrow y Tipler, en su li-
bro The anthropic cosmological principle, parecen
responder afirmativamente, aunque, desde mi
punto de vista, han sido generalmente mal inter-
pretados. Ya en la propia introduccion [8] dejan
bien claro por qué el PAD no es una apreciacion
vacia de contenido:

“Las caracteristicas mas basicas del universo,
incluidas propiedades como su forma, tamafio,
edad y leyes de evolucién, que deben ser obser-
vadas tienen que ser del tipo que permita la evo-
lucion de observadores, puesto que en otro uni-
verso posible donde la vida no pudiera evolucio-
nar nadie estaria disponible para preguntarse la
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razon de la forma, tamafio, edad y demas propie-
dades del universo. A primera vista, tal observa-
cion podria parecer verdadera pero trivial. Sin
embargo, ésta tiene implicaciones de gran al-
cance para la fisica, y no establece mas que el
simple hecho de que cualquier propiedad del
universo que pueda aparecer inicialmente harto
improbable pueda solo verse en su verdadera
perspectiva después de que hayamos contado con
que ciertas propiedades del universo son requi-
sito previo necesario para la evolucidn y existen-
cia de algiin observador. Los valores medidos de
muchas cantidades fisicas y cosmoldgicas que de-
finen nuestro universo estan circunscritos por la
inevitable observacion desde un lugar donde las
condiciones son las apropiadas para que ocurra la
evolucion bioldgica y desde una época césmica
que exceda las escalas de tiempo astrofisicas y
bioldgicas requeridas para el desarrollo de entor-
nos que puedan soportar la bioguimica.

Lo que hemos estado describiendo es solo un
grandioso ejemplo de un tipo de sesgo intrinseco
que los cientificos denominan “efecto de selec-
cion”.

[...] Deberiamos hacer énfasis en que esta se-
leccion [de unas determinadas caracteristicas del
universo] no depende del hecho de aceptar la
creencia de la mayoria de bioguimicos en que
s6lo el carbono puede formar la base de la vida
generada de forma espontanea. Aun si esta cre-
encia es falsa, el hecho de que seamos una forma
de vida inteligente basada en el carbono que
evoluciond espontaneamente sobre un planeta
tipo Tierra que gira alrededor de una estrella de
tipo espectral G2 implica que cualquier observa-
cion que hagamos esté necesariamente sometida
a efectos de seleccidn.

[...] EI PAD no es ciertamente una sentencia
tautoldgica sin poder debido a que en los mode-
los cosmoldgicos actuales se toma la estructura a
gran escala del universo como la misma, en pro-
medio, desde cualquier lugar de observacion.”

El premio Nobel de fisica Steven Weinberg es
mas comedido respecto a la viabilidad de este
tipo de argumentaciones, aungue existe un para-
metro, la constante cosmoldgica, cuyo ajuste fino
aparente si que le ha impresionado lo suficiente
como para utilizar argumentos antropicos en la
acotacion de los posibles valores de esta cantidad
[11]. En su reciente articulo “A designer Uni-
verse?” [12], comenta:

“A veces [los argumentos antropicos] equiva-
len a la afirmacion de que las leyes de la natura-
leza son las que son para nuestra existencia, sin
mas explicaciones. Esto parece ser no mucho
méas que un galimatias. Por otro lado, si real-
mente hay una cantidad enorme de mundos en
los que algunas constantes toman valores dife-
rentes, entonces la explicacion antropica de por
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qué en nuestro mundo estas constantes toman
valores favorables para la vida es solo sentido co-
mun, como explicar por qué vivimos en la Tierra
mas bien que en Mercurio o Plutén. El valor de
la constante cosmoldgica recientemente medido
mediante el estudio del movimiento de superno-
vas distantes [13] esta en el rango que cabria es-
perar de este tipo de argumentaciones: es justo lo
suficientemente pequefio para no interferir en la
formacion de las galaxias. Sin embargo, todavia
no conocemos lo suficiente de fisica para decidir
si realmente existen diferentes partes del uni-
verso donde lo que habitualmente llamamos
constantes de la fisica toman valores diferentes.
Esta no es una pregunta sin esperanza; seremos
capaces de responderla cuando conozcamos algo
mas de la teoria cuantica de la gravedad de lo
que conocemos en la actualidad.”

El estatus del PAD como posible argumento
valido para obtener conocimiento positivo de la
naturaleza es una polémica perfectamente legi-
tima dentro del marco de la ciencia. Sin em-
bargo, como veremos a continuacién, otras veces
se han hecho extrapolaciones e interpretaciones
de los argumentos antropicos que no estan legi-
timadas aun desde la l6gica mas elemental.

En 1974, Brandon Carter [14] fue aln mas le-
jos e introdujo lo que se conoce como Principio
Antropico Fuerte (PAF): “El universo debe te-
ner las propiedades adecuadas que permitan el
desarrollo de la vida en algin momento de su
historia”. Una de las interpretaciones posibles
del PAF se acerca peligrosamente al siguiente ar-
gumento: el universo fue disefiado con el propo-
sito de que apareciera la vida, y posteriormente
observadores inteligentes como los seres huma-
nos. En palabras del propio Hugh Ross [15]:

“La existencia humana es posible porque las
constantes de la fisica y los parametros del uni-
verso y del planeta Tierra yacen dentro de unos
rangos altamente restrictivos. John Wheeler y
otros interpretan esas impresionantes “coinci-
dencias” como prueba de que la existencia hu-
mana determina de alguna manera el disefio del
universo. Dibujando un paralelismo ilégico con
experimentos de eleccion retardada en mecanica
cuantica, ellos dicen que las observaciones he-
chas por seres humanos influyen en el disefio del
universo no so6lo ahora, sino en el principio de
los tiempos. Tal version de lo que se conoce
como principio antropico refleja lo que los fil6so-
fos y religiosos actuales estan aprendiendo hacia
la deificacion del hombre. Estos no nos muestran
ninguna evidencia de que los actos humanos del
presente puedan afectar a eventos del pasado.
Mas aln, las constantes de la fisica y los parame-
tros del universo apuntan, méas bien, hacia la
existencia de un disefiador que trasciende las di-
mensiones y los limites del universo fisico”.



Michael lkeda y Bill Jefferys [16] han inter-
pretado este argumento desde el punto de vista
de la teoria de probabilidades, poniéndolo de la
siguiente forma: “Si el universo es s6lo conse-
cuencia de leyes naturales, entonces la probabi-
lidad de que un universo escogido al azar entre
todos los universos posibles sea hospitalario con la
vida, permitiendo su aparicion y posterior des-
arrollo, es muy pequefia. Y por tanto se sigue que
la probabilidad de un origen naturalista del uni-
verso, dado el hecho observado de que el uni-
verso es hospitalario con la vida, es también pe-
quefa”.

m No es valido hacer inferencias
acerca del caracter naturalista
del universo sin tener en cuenta
que la vida efectivamente existe

La conclusion es una falacia comun en los ar-
gumentos basados en teoria de la probabilidad.
Un ejemplo simple puede aclarar la situacion: la
probabilidad de que el ganador de una mano de
poquer lo haga con una escalera real de color es
pequefia, lo que no implica obviamente que la
probabilidad de ganar la partida si uno tiene una
escalera real de color sea pequefia. Al contrario,
una mano como ésa nos asegura practicamente la
victoria.

Pero existe ain una segunda razon por la que
el argumento del ajuste fino —interpretado como
un argumento bayesiano inverso— es erroneo:
para que una inferencia sea valida, es necesario
tener en cuenta toda la informacion conocida
que pueda ser relevante para la conclusién. En el
caso que nos ocupa, ocurre que tenemos una in-
formacioén interesante en nuestro haber: la vida
existe en nuestro universo. Por tanto, no es va-
lido hacer inferencias acerca del caracter natura-
lista del universo sin tener en cuenta tanto que
la vida efectivamente existe como que nuestro
universo es suficientemente hospitalario con ella.
De lo que se sigue que cualquier inferencia
acerca del carécter naturalista del universo debe
estar condicionada por estos dos hechos. En con-
secuencia, para inferir la probabilidad de que
nuestro universo esté regido sélo por leyes natu-
rales, es irrelevante el valor que tome la probabi-
lidad de que el universo sea hospitalario con la
vida en el caso naturalista. En otras palabras, es
enteramente irrelevante si existe 0 no un ajuste
fino de los parametros del universo. Pero Michael
Ikeda y Bill Jefferys [16] van aun mas lejos y
prueban mediante argumentos bayesianos que el
PAD implica que la observacion del ajuste fino de
los pardmetros del universo no sélo no disminuye

la probabilidad de que el universo tenga un ori-
gen naturalista, sino que podria incrementarla.

Resulta ciertamente curioso que, por un lado,
uno tenga a los creacionistas arguyendo que el
mundo natural es demasiado poco hospitalario con
la vida y por tanto es necesaria la intervencion
divina en algun momento de la evolucion, y que,
por otro lado, estén los que utilizan la argumen-
tacion antropica —habitualmente los mismos-— ar-
guyendo que las constantes y las leyes de la na-
turaleza estan tan exquisitamente ajustadas para
que la aparicion de la vida sea posible en nuestro
universo que no existe otra alternativa que la
existencia de un Disefiador. jAsi no hay quien
pueda perder!

Parece que en este punto nos encontramos en
la misma situacién a la que se enfrentd el mismo
Hume con el argumento del disefio clasico. Aun-
que tenga la prueba de su inconsistencia logica,
el ateo no se sentird intelectualmente completo
hasta poseer una buena explicacion de ese deli-
cado ajuste de las constantes de la fisica y los pa-
rametros del universo que ha hecho posible la
aparicién y posterior desarrollo de la vida.

Lo que desconocen muchos de los defensores
del nuevo argumento del disefio es que, si bien
no existe actualmente una explicacion comple-
tamente satisfactoria del origen de las coinciden-
cias numeéricas, si que existe un marco general
donde es posible encontrar una buena explica-
cion. La historia se repite, pues Darwin tampoco
dispuso de todos los detalles, y la discusion sobre
algunos aspectos de como se produce el proceso
evolutivo aun continua entre biélogos como Ri-
chard Dawkins y Stephen Jay Gould [17], entre
otros, aunque el hecho de que el esquema basico
de Darwin sea la explicacion de la aparicién de
la diversidad bioldgica esté fuera de toda duda
razonable.

UNA PLURALIDAD DE UNIVERSOS

El Big Bang estandar nos da una imagen consis-
tente de la evolucion de nuestro universo desde,
digamos, una centésima de segundo después de la
gran explosion. ;Pero qué mecanismo puede ex-
plicar como se llegé a las condiciones del uni-
verso en ese momento? Existe actualmente una
alternativa tedrica elegante que resuelve varios
rompecabezas del modelo estandar: el escenario
conocido como inflacion [18]. La inflacion no es
mas que una expansion exponencial del universo
en los instantes previos a la fase de expansion li-
neal estandar que se produce en la actualidad.
Para que el lector se haga una idea, en unos me-
ros 10 segundos, el universo aumenté de ta-
mafio en un factor del orden de 10%. Esa tre-
menda tasa de expansion proviene del hecho de
que al menos una pequefia region del universo
haya estado en alguin momento en un estado de-
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nominado de falso vacio. El estado de falso vacio
en un estado peculiar e inestable que surge de
manera natural en las teorias cuanticas de cam-
pos. Una vez que una pequefia region del uni-
verso se ha materializado en dicho estado, em-
pieza a expandirse de forma exponencial impul-
sada por un efecto gravitatorio repulsivo que re-
sulta de una combinacion de las propiedades
peculiares del falso vacio y de las ecuaciones de
la relatividad general —relacionado con el hecho
de la existencia de la famosa constante cosmolo-
gica—. Durante la expansion, el estado de falso
vacio empieza a decaer en vacio habitual, produ-
ciéndose una sopa muy caliente de particulas que
precisamente corresponde al punto de partida
del Big Bang estandar. Parece dificil evitar que
este proceso de nucleacion de burbujas de vacio
habitual a partir del falso vacio pudiera repetirse
ad infinitum, produciéndose una multiplicidad de
universos en expansion, cada uno posiblemente
gobernado por pardmetros cosmolégicos y cons-
tantes de la fisica diferentes.

m Podriamos decir que el
mecanismo de inflacion
produce un universo partiendo
esencialmente de nada

Si pensamos que todo un universo como el
nuestro procede, segun el escenario delineado
anteriormente, de una region gque puede ser tan
pequefia como unos 10 metros, parece perfec-
tamente licito preguntarse de ddénde procede
toda la energia del universo. La respuesta podria
yacer en el hecho de que la energia gravitatoria
generada durante la expansion pueda ser tomada
de forma no ambigua como negativa, de tal
forma que la energia materializada en la transi-
cion del falso vacio al vacio habitual proceda de
la propia energia gravitacional acumulada en la
expansion. Por tanto, la energia total podria ser
tan pequefia como se desee —e incluso cero— sin
que hubiera ninguna limitacion a la cantidad de
expansion exponencial que pudiera ocurrir. En
otras palabras, podriamos decir que el meca-
nismo de inflacién produce un universo par-
tiendo esencialmente de nada [18].

Aunque este escenario del origen del universo
pudiera ser todavia demasiado especulativo —en
el sentido de no haber sido contrastado observa-
cionalmente—, si que es un escenario plausible al
que estan apuntando todos los indicios tedricos
de los que disponemos en la actualidad. De he-
cho, es uno de los escenarios perfectamente
compatibles con observaciones astronomicas re-
cientes [19]. Es sencillamente una explicacion

el escéptico (Verano 2000)

TIERIFO

De acuerdo con algunas teorias cosmoldgicas, multiples universos
en expansion pueden ir surgiendo como burbujas en un racimo,
cada uno con sus propios parametros fisicos.

naturalista del universo donde no hay lugar para
un Gran Disefiador. Los valores de las constantes
de la naturaleza fueron seleccionados por puro
accidente cuando, a medida que el universo se
expandia, se rompio la simetria de un estado ini-
cial posible caotico y totalmente simétrico [18].
Nosotros vivimos en una de esa infinidad de bur-
bujas donde las constantes de la fisica y los para-
metros del universo son los apropiados para que
la vida haya podido surgir. Fuimos unos de los
posibles ganadores de la gran loteria cosmica.

Irbnicamente, la solucion final a todo este lio
podria residir en el equivalente cosmico del mis-
misimo proceso de seleccion natural darwiniano.
Lee Smolin [26] ha propuesto un escenario com-
puesto por una multitud de universos — un multi-
verso— en el que cada universo existente es el re-
siduo de la explosién de un agujero negro previa-
mente formado en otro universo progenitor.
Cada universo nace con un conjunto de ciertos
parametros fisicos —sus genes—. A medida que este
universo se expande, se crean NUevVos UNIversos
con parametros fisicos similares pero que han va-
riado ligeramente debido a fluctuaciones produ-
cidas por la alta entropia del interior del agujero
negro —el equivalente de una mutacion-. El pro-
ceso se repite reiteradamente, generandose una
progenie de universos que tenderan hacia una
poblacion dominada por aquéllos que maximi-
cen el nimero de agujeros negros que puedan
producir. EI modelo no es sélo curioso, sino que
hace ciertas predicciones observacionales con-
cretas. En otras palabras, es perfectamente falsa-
ble.

¢Y si el escenario delineado anteriormente
fuera descartado por las observaciones en el fu-
turo? (Qué ocurriria si realmente existiera un
solo universo? Algunos autores, como los propios
Barrow y Tipler [8] o John Leslie [20], han pro-
puesto que la Unica salida naturalista a la argu-
mentacion antropica es la existencia de una mul-
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tiplicidad de universos. Esto podria no ser real-
mente asi. Aun con la existencia de un solo uni-
verso, las probabilidades no tienen por qué jugar
en nuestra contra. Asi, por ejemplo, Victor J.
Stenger y Max Tegmark [21] han mostrado que
podrian darse universos factibles para la evolu-
cion de la vida en un amplio rango de valores de
las constantes de la fisica. Por otro lado, se ha se-
Aalado también [22] —en contra de la opinidn ge-
neralizada de bi6logos evolucionistas [23]-que la

m El primer gran pecado del
argumento del diseno siempre
fue su injustificado
antropocentrismo

existencia de un gran numero de galaxias en el
universo es un factor que podria jugar estadisti-
camente a favor de la aparicion casual de la vida,
hecho que no ha sido tenido en cuenta habitual-
mente por los partidarios del principio antrépico
al hacer sus computos. Por supuesto, hay quien
defiende [24] que ya es posible delinear una ex-
plicacion convencional subyacente que surgira
de un mayor conocimiento de teorias cuanticas
de la gravedad como las teorias de cuerdas, pero
aun asi parece inevitable la aparicion de algin
tipo de ajuste fino o condiciones iniciales en los
parametros de una teoria de unificacion de las
cuatro interacciones que tenga como aproxima-
cion de baja energia al modelo estandar de la fi-
sica de particulas [25].

CONCLUSION

Hume hizo una buena critica de la utilizacion del
aparente disefio de la naturaleza como prueba
positiva de la existencia de un dios. Pero no fue
hasta la aparicion de E/ origen de las especies

'l.:ll
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cuando el ateo pudo sentirse intelectualmente
completo, al tener en sus manos una alternativa
naturalista a la diversidad y a la complejidad de
la biosfera. El viejo argumento del disefio resur-
gio en el contexto del principio antrépico y en
un nuevo escenario: el universo primigenio y el
ajuste fino aparente de las constantes de la natu-
raleza que haria posible que se dieran las condi-
ciones apropiadas para el posterior origen y des-
arrollo de la vida. Al igual que hiciera Hume con
el argumento clasico del disefio, el nuevo argu-
mento del disefio ha sido perfectamente desmon-
tado desde el punto de vista ldgico. Y, en la
misma linea de Darwin, la fisica y la cosmologia
nos presentan escenarios completamente natura-
listas donde el ajuste fino aparente de las cons-
tantes de la fisica y de los pardmetros cosmoldgi-
Ccos es una consecuencia trivial de los mismos.
Como se puede ver, no es cierto que exista un
callejon sin salida para una explicacién comple-
tamente naturalista del origen del universo, de
sus leyes y caracteristicas. Es mas, la situacion es
mas bien la contraria. Aquéllos que siguen bus-
cando alguna evidencia de disefio divino o fina-
lidad en la Naturaleza se encuentran en las mis-
mas narices con un muro al final del camino. A
medida que sabemos mas sobre la fisica del uni-
verso primigenio, la imagen del Creador se diluye
hasta convertirse en solo la esperanza de algunos
de poner al hombre en un lugar central que
nunca le ha correspondido. Porque el primer
gran pecado del argumento del disefio siempre
fue su injustificado antropocentrismo. Plantear
un propdsito para los cielos centrado en lo hu-
mano suena a una lamentable falta de sentido del
humor acerca de la condicion humana. En pala-
bras de Bertrand Russell [1], “los creyentes en el
Propdsito Cosmico constituyen gran parte de
nuestra supuesta inteligencia, pero sus escritos le
hacen a uno dudar de ella. Si se me garantizara la

(Verano 2000) el escéeptico
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omnipotencia, y millones de afios para experi-
mentar con ella, no pensaria que pudiera presu-
mir mucho del Hombre como resultado final de
todos mis esfuerzos”.
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