Somos conscientes de que la existencia de estos conocimientos cientificos
no desanimara a los muchos charlatanes y farsantes que intentaran
sacar tajada de la ignorancia de algunos. Pero al menos que no lo hagan en

nombre de la ciencia

parte del sujeto. Y, por supuesto,
todo con cables y conexiones fisi-
cas, ni trampa ni cartébn, y mucho
menos, “energia psiquica”.

(USAMOS SOLO UNA
PEQUENA PARTE DE
NUESTRO CEREBRO?

Es otra creencia extendida que
so6lo usamos un 10% de nuestro
cerebrod. Si esto fuese cierto, seria
loégico pensar que nuestro cerebro
esté infrautilizado y que, por tanto,
es en el restante 90% en donde se
encuentran los “poderes mentales”
y “psiquicos” que nunca nos han
ensefiado a utilizar. Esta asercion
no tiene el mas minimo fundamen-
to real.

Pero, (cudl es el origen de esta
falsa creencia? Por una parte, es
posible que se deba simplemente a
la necesidad humana de sentirse
superior, de distanciarse del resto
de los organismos, de quedar fuera
del dominio de la biologia. Por
otra parte, es probable que se deba
a la mala interpretacion de deter-
minados hallazgos cientificos.

Por ejemplo, los primeros neurofi-
siblogos que estudiaron el funcio-
namiento del cerebro denominaron
“corteza silente” a aquellas areas
del cerebro que aparentemente no
tenian ninguna funcion sensorial o
motora. Hoy en dia se sabe que
muchas de estas areas se corres-
ponden con regiones (cortezas de
asociacion) implicadas en la inte-
gracidbn y procesamiento de
muchos tipos de informacidon que
llega a nuestro cerebro.

También pueden haber contribuido
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a este mito las modernas técnicas
de imagen cerebral, como la
Tomografia de Emision de
Positrones (PET)*. Esta técnica
permite estudiar el funcionamiento
de nuestro cerebro mientras realiza
tareas cognitivas concretas. Por
ejemplo, podemos ver qué areas de
nuestro cerebro estan mas activas
cuando leemos un libro o tratamos
de recordar algo que acabamos de
aprender. Las imagenes obtenidas
mediante el PET nos muestran
usualmente en colores vivos,
como el rojo, las areas de nuestro
cerebro mas activas durante esas
tareas y en colores apagados,
como el azul, las que menos parti-
ciparon en los pruebas realizadas.

Pero, y aqui el malentendido, eso
no significa que so6lo las partes
mas iluminadas (en rojo) de nues-
tro cerebro estén activas. En reali-
dad, estas imagenes del PET se
obtienen como diferencia entre
una imagen de la actividad del
cerebro antes de realizar la tarea y
otra durante la realizacion de la
tarea. De esta manera los colores
indican una funcionalidad relativa,
remarcando las areas mas activas
en relacion con el resto, que por
supuesto también estan activas.

A pesar de que, como se ha men-
cionado anteriormente, hay deter-
minadas funciones que recaen
principalmente en areas especifi-
cas de nuestro cerebro, es la inter-
accion entre distintas areas del
cerebro la responsable, en ultimo
término, de nuestra conducta y de
nuestras capacidades mentales.

También es cierto que la neuroci-

rugia tiene mucho que ver en la
historia del mito del 10%. Hay
casos de pacientes que han sido
capaces de llevar una vida normal
con un solo hemisferio cerebral.
Esto, mal entendido, daria pie al
mito del 50%, pero... ;el 10%?

En estos pacientes se pone de
manifiesto una cualidad funda-
mental de nuestro cerebro que es
comun para el resto de nuestro sis-
tema nervioso: la plasticidad neu-
ronal. Esta cualidad hace referen-
cia a cambios adaptativos de nues-
tro cerebro muy relacionados con
capacidades como la memoria y el
aprendizaje. El cerebro reducido
de estos pacientes trata de adaptar-
se y asumir las funciones de la
zona faltante para ocasionar asi el
menor perjuicio funcional. Ademas,
aunque estos pacientes pueden lle-
var una vida normal, no es cierto
que tengan las mismas capacida-
des que una persona sana.

La plasticidad neuronal también se
pone de manifiesto en personas
que han perdido alguna capacidad
concreta, como por ejemplo, invi-
dentes. Estas personas, con el
tiempo, desarrollan mds otras
capacidades, como quizas el tacto
o el oido puesto que, al faltarles la
vision, hacen mas uso de estos
organos para suplir, en la medida
de lo posible, las carencias de no
poder ver. Esto sugiere que es
posible potenciar capacidades que
tenemos hasta cierto limite pero
nunca potenciar o crear capacida-
des nuevas, magicas, en nuestro
cerebro.
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Como hemos visto, el conocimiento
cientifico del cerebro ha avanzado
muchisimo en las ultimas décadas,
permitiéndonos entender mejor el
fundamento biolégico de nuestra
conducta. Aun quedan muchos pro-
blemas por resolver, quizas entre
los mas inquietantes, las bases neu-
robioldgicas de la consciencia, y de
la conducta social y moral.

Para afrontar estas cuestiones qui-
zas se necesiten nuevas revolucio-
nes dentro de la disciplina cientifica
de las neurociencias. Pero es muy
poco probable (diriamos que impo-
sible) que de estos avances se des-
cubran nuevas “energias” que justi-
fiquen las afirmaciones que algunos
hacen acerca de los “poderes de la
mente”.

Sin embargo, somos conscientes
que la existencia de estos conoci-
mientos cientificos no desanimara a
los muchos charlatanes y farsantes
que intentaran sacar tajada de la
ignorancia de algunos. Pero al
menos que no lo hagan en nombre
de la ciencia. u
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