Comentarios sobre embriones
y células madre

nrelaciin an el actual ddate

ey tamo a la uidlizmcién de

edoriaes para la investica-
citn an células madre, gisiea llevar
a cabo wn ardlisis de los argurentos
qQe, por parte e la oolectividad
escirim, s esthn utilizad a favar
de dido uso. Respecto al propio
debatg yo tengo uwa determinada
aoinidn, pero voy a prescirdir ée €lla
an este adlisis y pedivia a los lectares

que hicieran wn esfuerzo por leerlo

sin caer en el rearso f&cil de exasi -
llarme en wa determinada corriate
de pinién, ni leer etre liness nés
e lo que realnente escribo.
Concretamente, baso mi andlisis
de 1la aestitn en los siguientes tex-
tos: la etxevisa a Francisco Ayala
reglizada por L. A. Gimez y publica-
da en divulcat.can', ayos conteni -
dos han aparecido en El Escéptico
Digital n° 8 y los articulos goareci -
dos en el nimero 7 de El Bscéptico
Digital : Cnizada enbricnaria de L.
A. Gamez?’, Ciaxia sin barreras ide-
olégicas de Juan Carlos Ispizua’, B
atrevista a Bemat Sxda reslizada
por Javier Sampedro®,y Grupos catd-
licos y conservadores manicbran
para recortar la ley de zrepro-
duccidn asistida de Rafael Méndez®.
Asimismo incluyo los més recientes
textos publicados en el n° 8 de esta
evisa digital: daes y ética: sdae
células medre y prejuicios religiosos
de Oswaldo Palenzuela®, Etica y clo-
nacién de José Iuis Calwvo’ y Io divi -
no y lo humano e Javier Armentia®.
Caprendo la irritacién que se
respira en estos textos, pero cam
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persaa de formacin cdarifia y
que corparte el afin por promover
o puedo

sustraerme a llamar la atencién

el pensamiento critico,

scdbre hilos argumentales nada pro-
plos de persaas o de una publica-
cidn que dicen promover el pensa-
mieto crdtico vy el adlisis raciaal
de las diversas aestiaes.

En el debate
de las células
madre
obtenidas de
embriones, sin
embargo me resulta
muy dificil
encontrar, en los
textos citados,
contenidos que
divulguen los
argumentos de la
ciencia en este
debate.

Siempre he supuesto que desde
ARP-SAPC y El Escéptico en sus
versiaes inpresa y digital se preten-
de aotrarrestar las pseudociencias y
las opciones que se perciben coro
cotrarias al pensamiento critico
mediante una buena divulgacién de
la ciencia y de sus argurentos racio-
males. En el debate & las cElulas
madre dbtenidas de embriones, sin
erbargo me resulta muy dificil

encontrar, en los textos arrdle cita-
dos, omtenidos que divulguen los
argmentos de la ciencia en este
debate

¢EL FIN
JUSTIFICA
LOS MEDIOS?

En su lugar aparecen, machaco-
namente, referencias a los benef icics
qe la irvesticacitn am estas cElu-
las, cao si el lceble fin & arar
muchas enfermedades y aliviar a
muchos enfemos justif icara por <1
solo los medios, es decir, el uo e
enrbricnes fecundados, aia acspta-
kilicad ética es precisarente la clawe
del debate

Eh todos los artiaulos, reportajes
e intervenciones en medios de
comunicacitn se hace hincapié
insistentemente en los ingentes
benef icics & la utlizacién & los
enbricnes para la investicacién o la
clonacién terapéutica. ¢Realmente
se piensa desde la commidad escép-
tica que quienes se goaen a estas
practicas lo lmcen porque ignoran
esos benef icios o, peor am, porque,
copciéndolos, quieren priver a la
sociedad de ellos por algmn malévo-
loafn & fastidiar?

Por légica aasidero que la res-
puesta a esta preguta es negtiva
Pero entances, ante el debate e si s
pueden o no utilizar dichos erbrio-
nes, ¢tiere algo que aportar que el
fin de esta practica sea buero, inclu-
S0 buenisino? Quien asi piense esta

aceptando implicitamente que el £



Jetdf ica los medics, puesto que el
debate realmente versa sdore si éti-
camente es acagptable utilizar escs
enbricnes.

Es el caso, y creo inportante
resaltar la gavedad ce la afirmacitn,
de los argurentos citados por O.
Palenzuela®, provenientes del comité
asesor de la empresa ACT (ua
ampresa que se dedica a la clama-
c... ¢kaa financiar un comité ase -
SOr que censurara sus adtividades?):
“Muchos de los que no reconocen
estatus moral a los entes creados
mediante clonacidn terapéutica
estdn en desacuerdo con este punto
&k vista [el e la aosptabilidad del
uso de embriones clonados como
fuente de células madee]. Al igsl
que los mienmbros de este comité,
arguentan que los benef icics de
esta imvesticacidn y de las posibles
terapias que genere sobrepasan
anpliamente las alegacianes sdore
los luewves addvados.” Una vez més:
los beref icics (s fines) sdorepasan
las alecpcianes sdore los huewvos add -
vados (eliminan cualquier dojecién a
1 uso v 1o justif ic).

Si desde 1a ciaxia se quiere disi -
rer, pes, la grsicidn a esa uriliza -
cién, en lo que lay que hacer hinca-
Pié es en ese aspecto, y solamente en
ese agpecto, vy mada gporta sdber si
son muchos o pocos los benef icics
ge & ella se derivarian. El rearso
de divulgar los immensos benef icics
Qe goortaria esta irwvesticgacidn, y la
enumeraciin de las terribles enffer-
medades que se podrian llegr a
Arar, 1o axstituyen sino n fomen-
to del gpoyo sentimental —y o de la
adhesitn raciawl— del plblico, que
no es cgmaz de detectar que esta
siendo inducido a poner en practica
ge el £ injedf ica los medics, al gpo-
yar el uso de embricnes tnicamente
en funcitn de los meles que se
podrian evitar por ella.

El recurso de divulgar
los inmensos
beneficios que
aportaria esta
investigacion (...) no
constituyen sino un
fomento del apoyo
sentimental
—Yy no de la adhesién
racional— del publico,
que no es capaz de
detectar que esta
siendo inducido a
poner en practica que
el fin justifica los
medios.

Uh texto que parecia querer abor -
dar la necesaria distincin entre
mral y ética es el d Jo=f Iuis
Calvo’. Sin erbargo lo que contiene
es una curiosa menera de expresar,
solapadamente, pero poco, que para
la &im racionalmente aceptable wn
fin Jdf ica los medics si aqél es
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muy, miy bueno, y éstos son malos,
pero sdlo un poquito: “Asi, para eva-
lver si um accidn es ética o o, lo
que debemos preguntarnos es si
rcionlmente tiende a tn finidesl y
sl edste un proporcidn entre el £
buscado y los medios empleadcs.
(QUé es lo ideal? Aquello que con-
tenga el mayor ndmero de cosas con
valar positivo.”

En el breve escrito de Javier
Armentia® wvuelve a adoundarse en
este sentido: “...estdn prawviendo
(o amparando) acciones que inten-
tan impedir cualquier tipo de irwves-
tHopcidn biomédica de futuro que
urilice este tipo de cBlulas, por més
que la ciencia esté demostrando el
enorme potencial de estas témicas
para la resolucicn de enf ermedades.”

Vamos, que si la ciexia esta
demostrando su enorme potencial,
da iguwal la dojecidn de que se estéan
utilizando enbriones de los que no
Se estd aln seguro Si s O 1o seres
humanos .

Permitarme preguntar: ¢de ver-
dad apoya la comunidad escéptica
esta concepcitn de la ética? Me
resisto a creerlo, pero si se me am-
vence que es asi, texo que llawr la

sy
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atencién sdore el hecho de que
resulta que desde las posicianes
escépticas estén dando pabulo preci -
samente a la sensacién que ua ética
deslicpda e la moral religiosa es
caez & llegpr a afimer estas abe-
nmaciaes sin pestafear . Todo lector
que se sienta incdmodo con la acep-
acn e qe el fin jebdfia Is
medios lleggrd a la aoclusitn de
qQue para salvar el principio axtrario
ha de rearrir a las tan dencstadas

Y peor aln,
doajo, parece que dese tal étiaa

como se vera mas

laia == desElifica a quien no com-
parta tales presupuestos identif icdn-
dole siempre con los fundamenta-
lismos religiosos. Creo que seria
mucho mas provechoso, para
farentar una ética laica, no exchir
la pesibilicad de que desce tal ética
laica pueda también defenderse una
postura contraria al uso de los
embriones para obtener células
made. Lo aatrario seria fomentar
mn “pensamiento tnico” dentro de la

é&ia ro religiosm, cayendo precisa-
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mente en uno de los aspectos mas
denostados de las morales religicsas.

LOS VERDADEROS
ARGUMENTOS
En el debate que nos ocupa,
cao en cualquier otro, en lo que
hay qe oomtrarse es en los argu-
mentos raciawles, o en los senti -
Concretamente, quienes
se cgponen al uso de embricnes para
la dotencitn de células se basan en

mentales.

el presupuesto de que los erbricnes
Qe se utilizarian sm ya seres huma -
s y, por tanto, sujetos de deredos
que quedarian violadcs.

En los textos que estamos anali -
zando, no abundan los argumentos
que verdaderamente giren en tormo a
gl lay 0 no un ser humano en esos
erbriones y he podido encontrar
Unicamente estos:

1) Al teer forma de mora, y no
de pequefio feto humano, no
se puede omsiderar un ser
humano®.

2) Santo Taws, y la Idlesia d&l
siglo XTX, no consideraban un

Publications Phote

Legal and Ethical Cloning Issues

Testimony to Congress

* December 4, 2001 - Senate Subcommittee on Labor, Health and Human Services, Education and Related

Agencies of the Senate Committee on Appropriations, Testimony of Michael D, West Ph.D.

e August 1,2001 - Senate appropriations Labor, Health and Human Services, and Education Subcommittee Stem
Cell Hearing Testimony of Michael D, YWest, Ph.D.
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ser humano a un embrién de
menos de cuarenta dias’.

3) Las células ain tienen la capa-
cidad de cawertirse en cual -
quier Srgano'.

4) Los enbriones no estan ni
han estado implantados en el
Utero® .

Es patente que es principalmente
F.Ayala quien ha sentido la necesi-
dad de abordar la clave del dekatg
aunque Creo que con Unos argumern -
tos pooo afortunados. El primero es
ridiculo en si miso y creo que no
merece mas comentario. El segundo
tiae grada incluso, ya que ahora vaa
resultar ge vale lo ge la Iglesia del
siglo XIX decia en cuestiaes de cien-
cla mientras que, doviamente, no vale
lo qe la Iglesia pudiera decir hoyl).
Tampoco merece mayar adlisis,
pes, esta salida de pata de banco. EL
tercer argurento ya tiene més visos
de ser serio, augue ro explica por
Q¥ esa propiedad de las cElulas
erbrionarias hace que el earbritn
sea arlitativamente distinto y pudie-
a afimmarse que por tanto no es wn
ser humano. Realmente este
tercer argumento dido asi,
sin més, lo nico que expli -
ca es por qé sm tan valio-
sas para la irvesticacidn esas
células. Cawendria profun-
dizar en esa linea y afirer la
argumentaciin si de lo qe

Links

L tata es de cawvencer can
argumentos raciawmles de
que no hay ahi wn ser hua -
ro. Fimnalmente estd el cuar-
to argurento, esgrimido por
J. C. Igfize. Le carre 1lo
. miso qee al tercero:  falta

* July 18, 2001 - Senate appropriations Labor, Health and Human Services, and Education Subcommittee Stem
Cell Research Hearing Testimony of Michael D, West, Ph.D.

damostrar y explicar que

e February 12, 1998 - Hearing before the Subcommittee on Health and Environment of the Committee an
Commerce House of Representatives, Testimony of Michael D, West, Ph.D. on behalf of the Biotechnology
Industry Organization (BIO)

Letters Supporting Current Research

=

1 | vl
Pagina web de Advanced Cell Technologies (ACT), que trata acerca de cuestiones legales y
éticas sobre clonaciones (http://www.advancedcell.com/issues.html). (ACT)

40 (2004) el escéptico

embrién implantado es cua-
liatizamente diferente en su
esencia de wo sin implan-
&, pero que, recuérdese,
podria ser implantadd y via-
Kde.



El rechazo a la
posibilidad de estar
matando seres
humanos no es
cuestion de
conciencia de cada
uno y no depende de
una creencia
religiosa: la ley puede
y debe defender la
vida de los
ciudadanos y, repito
una vez mas, lo que
necesita para no
prohibir determinada
practica es la
seguridad de que no
hay personas en
peligro.

Y, er Ies textos citados, mo hay
mids argumentos que aborden la
aestidn clave y fundamental de si
hay o no un ser humano en un
emrbrién fecundaco.

LOS FALSOS
ARGUMENTOS
En su lugar, si ge es uoiam en
todos los textos que estamos arali -
zano la persistate insistencia en
hacer goarecer la afimacidn de que
los embriones son seres humanos
coo wa creencia que interf iee
am la ciencia. De paso se equipara a
quienes la detentan o los que on-
denaron a Galileo o a Daxwin (equi -
paraciin incorrecta, ya que las cues-
tiaes de éstos mo eran de indole
ética camwo la que nos ocupa) Y se
adereza todo ello poniendo en su
boca un disparate camo que son los
mismos que prefieren que la gente
se aortagie del SIDA a que utilicen

el preservativo (¢realmente es nece-
sario recordar que quienes se opo-
nen al preservativo no quieren que la
gente aoja el SIDA, siro qe lo eviten
de otro modo, puesto que conside-
ran que €l preservativo es wn medio
malo que no queda justif imdo por el
lcble fin de evitar didm enferme-
dad? Se carparta o o tal addnhd,
1D es justo tergiversarla para ridiaili -
zar a quienes la sostienen o, peor,a
quienes sostienen otra cosa en otro
debate)

Uh detenido ardlisis critico y
rmcianl deja claro que no se susten-
ta en un fe wligiom la afirmacién
de que en esos enbriones podria
haber seres humenos (y si lo hace en
la argurentacidn de alguo, seré el
primero en demmnciar que no es vali -
&) . La religién estard quizas presen-
te para alguors en la motivacién
pera, dada esa posibilidad, cponerse
a la uilizmcitn de los enbriones,
pero 1o es parte necesaria de la
argumentacidn: cualquiera que 1O
considere suf iciente la evidencia
esgrimida para afirmar que no son
puede
dudar que de no lo sean y cponerse
a au udlizmcién al menos hasta que
esté claro def nitiva y univocamente

personas esos embriones,

que ro la hay sin necesidad de recu
mir aunr fe rligicsa, siro a la dovie -
dad de que no se puede tamr a la
licera el peligro de estar utilizando
en la irvesticaciones enbricnes que
ya son seres humanos.

A modo de ilustracitn amalice-
mos un parrafo en ooxreto, de
Bernat Sada‘*: “...Sosteer ge wm
embrién es un ser humano no es
més que wa creencia religiosa. Toda
crearcia es respetable, pero 1o se
puede legislar pera todos los ciuda-
danos basdndose en las creencias de
algaws.”

Este argurento quizds valep, y es
ulizado habitualmente,
debates e los preservatives o sdare

en los

el divorcio, pero bajo ningin am-
cspto es aplicable al de los enbrio-
nes: Usar O o Un preservatho, O
divorciarse o no, evidentemente es
wa cuestidn de la conciencia de
@da wwo y cabe opinar que no se
deke legislar en funcidn de las an-
viccianes de alguos. Pero el rechazo
a la pcsibiliced de estar matando
seres humanos no es cuestidn de
axciencia de cada uno y no depen-
d & un aeaxia religicsa: la ley
puede y debe defender 1a vida de los
ciudadancs y, repito um vez més, 1o
Que necesita para no prchibir deter -
minada practica es la seguwddad de
que no hay persaws en peligro.

Para anfudir mes, el texto sigue
asi: “Una creencia no debe impedir a
wmn enfermo la posibilidad de wn tra-
tamiento. Si hay alguien que tiee
esa creencia lo razadble es que &l
o acpe el tratamiento cuando
eista. Pero inpedir ese tratamiento
a los demés —a quienes no compar-
ten ese pmto de vista— aduciendo
creancias religiosas es ua forma de

Integrigol...]."

¢Quién es este autor
—o0 cualquier otro—
para imponer que
una ética laica ha
de incluir
necesariamente
una aceptacion
del uso de
embriones,
maxime cuando eso
implica asumir
implicitamente,
como hemos visto,
que el fin justifica los
medios?
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Realmente no creo que debiera
ser necesario explicar a gete racio-
nal por qué esta argurentacitn
carece de todo rigor: madie esta
poniendo en duda la aceptabilidad
el tratamiento, sino la de la meto-
dologia utilizada para dotenerlo. Ni
= trata de inpedir el tratamiento, ni
£ aduoen creancias religiosas —es el
autor del texto quien se enpefia, en
linea con lo caomentad arrika, en
encasillar cawo creencia religiosa la
goosicidn al uso de enbricnes, para
asl poder desacreditarla diciendo
que coo tal no tiene por que inter-
ferir am la Irvesticacién cietif ie-

También el articulo de O.
Palenzuela® insiste en predispaer al
lector en que toda goosicidn a la uti -
limcitn de células madre emana de
wmn pejuicio religicso: “...uw intru-
sidn <ma més— de la moral catdlia
més trasnochada en el auerno legis-
htivo e mn estado supuestamente
laico.”

{Quiere esto decir que todo el
que no sea catdlico a de aagptar el
uso de embriones para no ser enca-
sllado por Palenzuela como “catdi-
o trasnochado”? ¢No es una afi-
macii asi un formma de presidn al
lector que procede &el prejuicio (pre -
Clsamente son los prejuicios 1o que a
Palenzuela parece molestarle wés)
de que si alguien se cpae lo hae
por fundamentalismo religioso?
(Quién es este autor —o cualquier
otro— para imponer que wa ética
laica ha de incluir necesariamente
ma acsptacidn del uso de enbrio-
nes, méxime cuando eso implica
asumir implicitamente, como hemos
visto, qe el fin juedfica los medios?

Siguiendo am este texto, al leerlo
a uwo le parece que a pesar de afir-
maciones cawo las que acabo de
dtar, e tmata de mn articilo que por
fin va a acometer una argumenta-
cadm cietrifica sdore el tam. T=s
varios largos pérrafos, sin ararcp,
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cuando se acerca a la cuestidn fun-
damental
seres humenos o no?) lo tnico que
leamos es esto: “Para los sectares
més influidos por ciertas worales
religiosas, aelquier uso de estas
Elulas es iracgptable, ya que alegan
ge s trata de vidas humenas y
coo tales deben protegerse. Se
tata, por supuesto, e ww visidn
sijetiva v en gran medida funda-
matalista, qe o es justif icble
desde un punto de vista cientif icori,
como veremos mas adelate, &ic.”

Es decir, toda la argurentacién
e limita a afirmar una vez més que

(¢cson esos embriones

gpnerse a su Uso proviene de un
fundamentalismo
explica qué le hace suponer que los
embriones en cuestidn no son seres

religioso. No

humanos .

No es cuestidn de religidn, sino
de cautela y de ética (supongo que
dese las filas esofpticas o se
dfiende que la ciencia debe sus-
tmerse a la ética, ¢o?) Unm vez naés,
si s qulere disipar la goosicién al
uso de esos enbriones, la argumen-
fch raciael derd dirigirse a
despejar esa duda, a exchir def 1t -
vamente la posibilidad de que sean
seres humanos esos embriones. Pero
lamentablemente no es eso lo que
he encontrado en los textos que cito
sino wa agria argurmentacidn en la
que afloa la aversiin a lo religioso
de sus autores, aversién que tanbién
omsidero respetable, pero que o
pinta nada en un debate coo éste.

Oxo falso argumento es el del
“omsenso” de tantos y tantos clentd -
ficos qe piden qe se liberalice el
uso de los erbriones. Incluso se
menciona a que més de cincuenta
premios Nobel han hecho la peti-
citn en los Estados Unidos®. Pero
¢desde cudndo depende del consen-
so de la mayoria o del consenso de
los més prestigiosos investigadores la
moralidad de una accidn? ¢No tene-

mos claro, por ejamplo, que el rads-
mo es condenable por mucho que lo
apruebe una sociedad por mayaria o

unanimidad?

LOS JUICIOS DE
INTENCIONES Y LOS
“OSCUROS INTERESES”

A lo mencionado en los parrafs
atteriores, se arvde casi siapre la
acusacién de que los grupos dque
promueven la oposicién a estas
irvesticacianes 1o hacen por oscuros
intereses qe les llevan a querer pri -
var a tantas persaws de los benef i-
cics qe s ellas s sequirian. Par
muchas vueltas que le doy no se me
ocurre qué beneficios dotendrian
estos grupos de que otra gente que
ni siquiera caxcen sufran diversas
arfermedades. Si me dijeran que se
ttatan de intereses de enpresas fa-
madcaticas que ven peligrar su clien-
tela quizds le daria viscs de verosini -
littd a la acusacién, pero no parece
que vayan par ahi los tiros.

El mejor servicio
que puede hacerse
a la investigacion
con embriones es
asegurarse antes

gue nada de que no
se esta atentando
contra la vida
o la dignidad
humana vy, sélo
una vez
alcanzado esto,
lanzarse con todo
el empefio a
investigar.

De todos modos, a quienes estén
afavar &e estas irvesticaciaes y del



uso de los earbriones no les reco-
miendo entrar en la dindmica del
juicio de intencianes (por lo demés
una padbre herramienta argumental)
y de la bisqueda de oscuros intere-
sencillamente porque 1llevarian
las de perder: si alguien pudiera
tener intereses oaultos en este deoa-
te sn precisamente los irvesticado-
res que han orientado grandes canti -
dades e fandos, tienpo y esfuerzo
en montar laboratarics y liness de
irvesticpcidn que, de prosperar wa
prohibicién total del uso de enbrio-
nes humenos, quedarian sin aplica-
cién algma, o, en el nmgjor e los
cascs, serian dificiles de recaducir.

ses,

Noah, primer animal clonado en peligro de extincion. (ACT)

Bernat Soria reconoce que es wa
“..exmda & Dandles [...] qe le
puedan cerrar el laboratorio o can-
celar la lirea & investicacidn.” *
Asi pues, el tam de los “osauros
intereses” no cawiene tocarlo por si
sale el tiro par la aiata. De todos
modos,
Ccreo que sea una técnica argumenta -

aungue no ocurriera, no

tva de la que quien promwewe la
rmcianlidad y el pensamiento critico
se pdiera sentir orgulloso. ¢O es
que no recuerdan lo mucho que les
molesta que los “magfcs’ atrdhiyan
la cadltacién de la evidencia de que
1os visitan los extraterrestres a “osau -
ros intereses gubernamentales”?

A MODO DE
CONCLUSION

El mejor servicio que puede
hacerse a la imwvestiggcién con
erbricnes es asegurarse antes que
nada de que o se estd atentando
aatra la vida o la dignidad humana
y, sO0lo ue vez alcanzad esto, lan-
zarse o todo el erpefio a irnvesti-
car. El heber dado luz verce a estas
ivesticpciaes antes de zamjar la
aestitn ética, s6lo ha propiciado
este estéril dHmte en que uwes y
otros no hacen més que repetir argu-
mentos racionalmente inacsptables.

Dejadme que termine expresan-
dolo de este modo: dudar es una de
lasactitudes fundamentales del cien-
tf ico. Permitarme, pues, dudar de
que no hay seres humanos desde el
principio en los enbrianes fecunda-
dos, vy ante esta dda, optar, lesta
que se disipe, por la decisitn més
segra, la & ro uilizarles. Hagan
pues, amigos escépticos, wn esfuerzo
por disiparla an la howadez de,
mientras o lo axsigan, estar a la
vez dispuestos a respetar la gocidn
de cpaerse a llevar a cao esas
Irvesticpciges. =

Mota el «itar: todos los
mimercs y articulos de esta revs -
ta estin accesibles en 1a web en
la direccién http://digital .el-
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