“El creacionismo es pura ignorancia”

“Uno de los problemas con la ignorancia de los métodos de la ciencia y de la
tecnologia es que permite que los anuncios de la television o la radio y las
promesas de los politicos se acepten, aungque sean cosas contradictorias o

falsas”, indica el investigador de origen espariol

LUIS ALFONSO GAMEZ

dad caracteristica de aquéllos que dominan
un campo del conocimiento y estan, al

mismo tiempo, preocupados por acercar su saber al
publico. Catedratico de la Universidad de Califor-
nia y miembro del Comité de Asesores de Ciencia
y Tecnologia de Bill
Clinton,  Francisco
Avyala es una autoridad
mundial en las ciencias
bioldgicas. Salié de Es-
pafia hace casi cuarenta
afos con destino a Esta-
dos Unidos, donde ha
desarrollado su activi-
dad cientifica, pero
vuelve a nuestro pais
frecuentemente para
impartir conferencias
de cara al publico o par-
ticipar en congresos
cientificos. Este madri-
leflo de origen, nacio-
nalizado estadouni-
dense desde 1971, ha
presidido la Asociacién
Americana para el
Avance de la Ciencia
(AAAS) y se ha con-
vertido en uno de los
principales abandera-
dos de la racionalidad
frente a las pretensiones fundamentalistas de im-
poner la ensefianza del creacionismo en las escue-
las norteamericanas.*

— Sabremos algun dia cémo surgié la vida en
la Tierra?

—Probablemente, si. No hay razon para creer
que sea un misterio irresoluble.

I I abla pausada, reflexivamente y con la clari-

Francisco Ayala.

1 Ese texto es un reflejo de una conversacion del autor con Fran-
cisco J. Ayala que dio lugar a una entrevista que se publicé en
El Correo el pasado 2 de abril. El autor agradece a la direccion
del periddico bilbaino el permiso para utilizar la grabacion origi-
nal en toda su extension —algo imposible en un diario por cues-
tiones de espacio-y autorizarle a publicarla en esta revista .

—;Qué sabe ahora la ciencia sobre el origen de
la vida?

—L as teorias méas prometedoras se basan en unas
moléculas que pueden funcionar como enzimas,
que pueden llevar a cabo las reacciones de la vida
y, al mismo tiempo, llevar informacién. Son un
tipo de moléculas que
se descubrio hace unos
diez afios y que resuelve
el problema de qué era
antes, las moléculas que
hacen posible la heren-
cia —como el ADN y el
ARN- o las que hacen
posible los procesos vi-
tales —como las enzi-
mas—. Esto no quiere
decir que a la larga éstas
sean las moléculas ini-
ciales de la vida. Esta-
mos muy lejos de resol-
ver ese problema.

—Pero esta claro que
de aquellas primeras
moléculas provenimos
todos los seres vivos
del planeta.

-Si. Esa es la idea.
La vida actual sobre la
Tierra desciende, segu-
ramente, de un solo ori-
gen. A lo mejor hubo
mas de un origen de la vida; pero los otros modos
de vida se extinguieron. Todos los organismos vi-
vientes —desde los seres humanos hasta las plantas
y las bacterias— tenemos demasiadas cosas en co-
man, lo que quiere decir que las hemos heredado
de un antepasado unico que fue la forma inicial de
vida.

—Estamos todos emparentados.

—Exactamente.

—Es posible que la semilla de la vida tuviera
un origen extraterrestre, que llegara a la Tierra
desde el espacio?

-Yo creo gque no. En primer lugar, eso no solu-
ciona nada porque, si se dice que la vida viene de
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Comité de asesores de Bill Clinton.

otro sitio, hay que resolver el problema de donde y
cémo se origind. Y, en segundo lugar, cualquiera
de estas moléculas iniciales o formas de vida ini-
ciales no hubiera sobrevivido a un viaje por el es-
pacio. Es imposible.

—Copérnico nos expuls6 del centro del Uni-
verso y Darwin nos destrond como reyes de la
Creacion. ;Lo hemos asumido?

—Poco a poco. Darwin nos destrond como reyes
de la Creacion, pero en cierto sentido lo seguimos
siendo. Demostrd que so-
mos una especie mas vy,
ademas, advenediza, muy
reciente. Sin embargo,
por otro lado, somos una
especie que habla por te-
léfono, construye avio-

m “A lo mejor hubo méas de un
origen de la vida en la Tierra;
pero los otros modos de vida
se extinguieron”

sentido si no es en el contexto de la evolucién.
Respecto a las explicaciones sobre el procedi-
miento basico, no hay controversias; éstas se plan-
tean sobre detalles que frecuentemente son muy
triviales.

—Sobre matices.

—Claro. Lo que pasa es que todos queremos
hacerlos muy importantes para darnos importan-
cia. Ahora, hay también, y sobre todo en Estados
Unidos, antievolucionistas, como hay anticienti-
ficos. Gente que quiere
interpretar la Biblia lite-
ralmente, lo que es en si
mismo absurdo y una
ofensa a la Biblia, que no
trata de ser un libro cien-
tifico. Interpretarla lite-

nes y edificios... Somos
la Unica que hace eso.
—Carl Sagan lo resumia diciendo que «somos
la manera del Cosmos de conocerse a si mismo».
—Una manera muy elocuente de decirlo.

LOS ANTIDARWINISTAS

—Ultimamente, hay bi6logos que atacan con
agresividad a Darwin. ;Hay una division entre
cientificos darwinistas y no darwinistas?

—Entre los cientificos serios, no se puede poner
en cuestion la evolucion, como tampoco que la
Tierra gira alrededor del Sol. Las evidencias son
tan contundentes... Nada en biologia tiene hoy
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ralmente en ese sentido
es autodestructivo para la Biblia, porque se con-
tradice a si misma muchas veces.

-Vivimos rodeados de tecnologia, pero tam-
bién de anticiencia. ;Cdmo se puede explicar ese
contrasentido?

—La ignorancia, desgraciadamente, tiene pocos
limites... si es que tiene alguno. Y los prejuicios
también. Es fundamentalmente la ignorancia lo
que esté en la raiz de todo eso.

-Asi que haria falta hacer un mayor hincapié
en la educacion cientifica.

—Muchisimo. Hasta en la escuela, la educa-
cion cientifica es muy limitada y frecuentemente



m “Entre los cientificos serios, no
se puede poner en cuestion la
evolucion, como tampoco que la
Tierra gira alrededor del Sol”

deficiente. Ademas, la ciencia avanza rapida-
mente. Alguien que haya acabado sus estudios a
los veintidos afios tiene por delante cuarenta,
cincuenta o sesenta afios mas de vida en los que
las cosas cambiardn mucho. Ahi es donde los
medios de comunicacion desempefian un papel
fundamental.

—Y no tendria que gozar de mayor recono-
cimiento la actitud divulgadora de

los propios cientificos?

—-Excepto algunas individualidades notables
que lo hacen muy bien y algunas entidades que
divulgan la ciencia en serio, la educacion cien-
tifica del pdblico es muy limitada en todo el
mundo.

—Es consciente de que, para mucha gente,
todo lo que rodea a la evolucién, como a otros
aspectos de la ciencia, parece cosa de magia.

—Claro. Como también cuando se pulsa a un
interruptor en la televisién y aparece una ima-
gen de un sitio muy remoto. Lo que pasa es que
eso lo experimentamos a diario y lo aceptamos.
Pero, si queremos entenderlo y asimilarlo, al
publico le parece muy dificil. Lo que ocurre es
que no piensa sobre ello, como tampoco sobre
la evolucion. Y en los dos casos la educacion es
la que juega el papel critico para poder partici-
par en la vida social. Porque uno de los proble-
mas con la ignorancia de los métodos de la
cienciay de la tecnologia es que permite que los
anuncios de la televisién o la radio y las prome-
sas de los politicos se acepten, aunque sean co-
sas contradictorias o falsas.

-Ha dicho antes que «somos una especie
mas y, ademas, advenediza, muy reciente».
¢Somos una simple casualidad de la evolu-
cion?

—-No, en el sentido literal de lo que casuali-
dad quiere decir. La evolucidn pasa por la inter-
accién entre dos procesos fundamentales: uno
aleatorio regido por el azar —que son las muta-
ciones—y otro determinista —la seleccion natu-
ral-, que favorece aquellas mutaciones que son
atiles al organismo en el ambiente en que vive.
En ese sentido, no somos una casualidad, sino
un resultado de esos dos procesos. Ahora bien,
si lo somos en el sentido de que, si rebobinéara-
mos la cinta y pasaramos la pelicula de la vida
otra vez, seria completamente distinta; no apa-
receriamos.

—Un duro golpe para nuestro ego.

—Si. Lo que pasa es que nuestro ego no debe
basarse tanto en como llegamos o por qué esta-
mos aqui como en adénde vamos y cOmo vamos
a utilizar nuestras capacidades para conseguir
un mundo mejor.

HUMANIDAD E INTELIGENCIA

—La genética estd llamada a desvelar mu-
chas de las claves de la evolucion humana, de
nuestro arbol genealégico desde los australopi-
tecos hasta los neandertales, {no?

—La biologia molecular es hoy en dia el me-
dio méas poderoso para reconstruir la historia de
la evolucion. Pero eso se puede aplicar s6lo a los
organismos vivientes o a aquéllos que hayan de-
jado moléculas que estén suficiente enteras.
Para reconstruir la historia mas remota, hay que
recurrir a otros métodos como la paleontologia.

—;La humanidad reside en los genes?

—Eso es muy biologicista. La humanidad, para
mi, reside mucho mas en la literatura, las tradi-
ciones culturales y religiosas, las organizaciones
sociales y politicas... Lo que es evidente es que
la humanidad no puede existir sin los genes.

—Y la inteligencia donde estd?, ;cuando
aparece en nuestra historia?, ;por qué?

—El tipo de inteligencia que nosotros tene-
mos, con capacidad de anticipar el futuro, de
formar categorias generales, universales, y hacer
deducciones ldgicas es Unica de los humanos.
¢Cuando aparecid? Seguramente, como todo, es
una materia de grado. Hay razones para creer
que los neandertales tenian capacidades intelec-
tuales muy semejantes a las nuestras. Si nos re-
montamos un millon de afios atrés, a Homo erec-
tus, seguro que también tendria cierta inteligen-
cia. No sabemos hasta qué punto se parecia a la
nuestra. Lo que si sabemos es que, ya hace dos

Grupo de colaboradores de F. Ayala en la Universidad de California.
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Reunion del comité presidencial de ciencia y tecnologia.

millones de afios, Homo habilis construia instru-
mentos y eso quiere decir que tenia capacidad
de anticipar el futuro, ya que uno hace un cu-
chillo, aunque sea de piedra, porque sabe que lo
va a usar para cortar.

—Qué hueco le queda a la divinidad en
toda esta historia?

—Esa es una cuestion que depende de las con-
vicciones religiosas de cada persona. Por mi
parte, me parece que el hueco que le queda a la
divinidad es muy grande, le queda todo. Son
puntos de vista diferentes. Una analogia que
uno puede sacar a colacién es la del desarrollo
del individuo. Hoy en dia, todo el mundo edu-
cado acepta que un nifio nace de una célula
Unica, un huevo fecundado en el seno de la ma-
dre por un espermatozoo, y que se divide en dos,
en cuatro... Una persona religiosa puede ver la
presencia de Dios en todo el desarrollo, en las
caracteristicas particulares del individuo y en lo
que le va a pasar. Son dos perspectivas comple-
tamente distintas que no tienen por qué estar
en contraposicion. Lo que esta mal es tratar de
hacer de la religién ciencia o de la ciencia reli-
gion.

EL CREACIONISMO

—Los fundamentalistas cristianos han bo-
rrado la teoria de la evolucién de la escuela en
Kansas.

—Bueno, no ha sido en todo el Estado, sino
en un distrito escolar, donde el consejo de pa-
dres de familia ha decidido que no es necesario
ensefiar la evolucion.

—Movido por una religiosidad exacerbada y
mal entendida.

—Sobre todo, mal entendida. Si es exacer-
bada, no lo sé. Pretender que la Biblia es un li-
bro de introduccion a la biologia es absurdo y
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un insulto a la Biblia, que nos trata de ensefiar
verdades religiosas, no cientificas. Con respecto
al saber cientifico, refleja lo que se conocia en
la época en la que se escribio, y ni siquiera de
manera consistente. Porque, si un lee los capi-
tulos primero y el segundo del Génesis, se da
cuenta de que son completamente contradicto-
rios. En el primero, Dios crea los planetas, las
plantas, los animales y después al hombre y a la
mujer, a los dos al mismo tiempo; mientras que,
en el capitulo segundo, Dios primero crea al
hombre, luego a las plantas y los animales, vy, al
final, se da cuenta de que el hombre esta solo y
crea a la mujer. Esas dos narraciones no son 16-
gicamente consistente. Las dos nos ensefian la
misma verdad religiosa, que somos criaturas de
Dios, que toda la Humanidad desciende de un
origen comudn y que, por lo tanto, debemos ver-
nos como hermanos; pero querer ver ciencia en
eso es una blasfemia. Quienes lo hacen no son
religiosos, son blasfemos.

—Qué parte de culpa tienen los cientificos
respecto al caso de Kansas?

—En cierto sentido, tenemos mucha culpa.
Por otro lado, no. Depende de qué obligaciones
quiera atribuir uno a los cientificos. El cienti-
fico en si tiene que dedicarse a hacer ciencia,
pero algunos cientificos -y tenemos muy pocos
de ésos—deberian ocuparse también de la divul-
gacion.

—Pero, y no lo digo por usted que siempre
se ha mostrado beligerante en este terreno, ¢la
comunidad cientifica no ha sido demasiado
complaciente con el creacionismo?

—AUn hoy en dia, la proporcién de cientifi-
COS que se ocupa de estas cosas es minima. En-
tre los bidlogos evolucionistas, por ejemplo, ni
el 1% esta activamente involucrado en tratar de
resolver estos problemas. Es asi ahora y lo ha
sido siempre, porque los problemas publicos con
respecto a los creacionistas los tenemos en Es-
tados Unidos desde el siglo pasado, y lo triste es
que el panorama no parece ir mejorando. Lo
Unico que ha mejorado es que ahora los ataques
creacionistas se resuelven por vias judiciales. Al
final, el Tribunal Supremo siempre dice que no
se puede meter la religion en las clases de cien-
cia.

m “Pretender que la Biblia es un
libro de introduccién a la
biologia es absurdo y un
insulto a la Biblia, que nos trata
de ensenar verdades religiosas,
no cientificas”




—Hay cosas inquietantes. George Bush, hijo,
que aspira a ocupar el Despacho oval, es partidario
de que en las escuelas estadounidenses se ensefien
«las dos teorias, el evolucionismo y el creacio-
nismo».

—Demuestra el no haber pensado sobre las cosas.
Cuando les preguntas a los politicos qué quieren de-
cir con creacionismo, si se refieren a la narrativa del
Génesis... llegas a la conclusion de que es efectiva-
mente lo que esta implicito en ese tipo de afirma-
ciones. Transformar eso en ideas cientificas es com-
pletamente irracional, como han destacado el Papa
y muchos tedlogos.

—Como explica que esto ocurra en el pais que
mas invierte en ciencia y tecnologia y no suceda,
por ejemplo, en Espafia?

—-La ignorancia estd muy extendida por todas
partes. Estados Unidos tiene una tradicion funda-
mentalista y puritana. Los colonizadores america-
nos, que llegan de Inglaterra y de Holanda, eran
gente perseguida por razones religiosas porque eran
fundamentalistas. Esas tradiciones siguen en Esta-
dos Unidos. Alli, la religion se toma mucho méas en
serio que en ningun otro pais industrial. El 85% de
los estadounidenses se considera religioso y mas del
60% va una vez al mes a un servicio religioso. En Es-
pafia, acude a la Iglesia una vez al mes el 24% de la
poblacion. La gente en Estados Unidos es muy reli-
giosa, y eso es bueno. Lo que no es bueno es que se
confundan las cosas. El creacionismo se basa en
pura ignorancia.

—La ignorancia esta detras de todas las pseudo-
ciencias, {no?

—Es que sin ignorancia no es posible mantener
esas posiciones 0 hacer afirmaciones como las de ese
candidato a la Presidencia: que se ensefien las dos
cosas. ;Cual es la otra cosa? La ciencia es la ciencia;
no hay otra alternativa. El no se refiere a que se en-
sefien los desacuerdos que existen entre los cientifi-
cos, sino que cree que hay una teoria cientifica dis-
tinta de la evolucion que se llama creacionismo. Eso
no existe.

LOS AVANCES DE LA BIOTECNOLOGIA

-Supongo que usted tuvo que ver en la decision
del presidente Clinton de exigir que los datos del
genoma humano sean poco menos que patrimonio
de la Humanidad.

—Nuestro comité ha estado envuelto en este
asunto de manera mas o menos directa desde el prin-
cipio. Son cuestiones cuyos aspectos generales,
desde el punto de vista de la mayoria de los cientifi-
cos, estan bastante claros. Cuando se entra ya en los
detalles es mucho maés dificil. Que el genoma sea del
dominio publico nos parece a todos natural. Los
consejeros de Clinton y el propio presidente estamos
de acuerdo en que el genoma no se debe patentar;

ahora bien, respecto a las terapias, los métodos de
analisis... la cuestion estd mucho menos clara.

—Esa decision fue muy bien recibida por la opi-
nién pablica mundial.

—-Es que no sélo es una decision politicamente
apropiada, sino también cientificamente y humana-
mente. Curiosamente, impactd mucho en los valo-
res bursatiles de las industrias de biotecnologia y no
entiendo por qué. Las posibilidades de crecimiento
de la industria biotecnoldgica no se ven afectadas
por esta declaracion.

—Que supone un indudable impulso a la inves-
tigacidn de terapias génicas.

—Efectivamente, porque pone a disposicion de
todo el mundo los resultados de esa investigacion ba-
sica.

®m “Muchos de los peligros que se
perciben en la calle respecto a
la biotecnologia son
completamente imaginarios”

—No cree que la ingenieria genética estasiendo
demonizada?

—Desdichadamente. Como todas las cosas, como
la energia nuclear o las comunicaciones telefonicas,
se puede utilizar para bien y para mal. Los beneficios
posibles que se derivan de la biotecnologia son enor-
mes; los abusos son también enormes. Lo que hay
que hacer es canalizar el desarrollo de la biotecnolo-
gia para sacar de ella beneficios para la Humanidad
y evitar los peligros. Muchos de los peligros que se
perciben en la calle son, ademéas, completamente
imaginarios.

—Como hablar de miles de hitleres desfilando al
paso de la oca. Porque un clon humano no seria
nunca igual al original, seria otra persona.

—Exactamente. No se clona el individuo, sino los
genes. ;Quién sabe si, en el caso de que clonaramos
los genes de Eisntein, nos saldria un dictador en vez
de un genio cientifico? El individuo no son los ge-
nes. Es mucho més.

—Muchos fantasmas desapareceran cuando sea-
mos conscientes de los beneficios de la biotecnolo-
gia en la vida diaria.

—Nos estamos ya beneficiando de ellos. La agri-
cultura y la ganaderia son el resultado de una bio-
tecnologia que se hacia por tanteo y muy lenta-
mente. Ahora, tenemos la posibilidad de hacerlo
mejor.

—Me referia a su aplicacion futura en la lucha
contra enfermedades y malformaciones de origen
genético.

—Una terapia genética inmediata es la de la co-
rreccion del enanismo. En Las Meninas, a la derecha
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hay dos enanos, uno de ellos acondroplésico y otro
liliputiense. A este Ultimo, el que tiene un pie so-
bre el perro, no le funcionaba el gen que controla
la hormona del crecimiento. Hoy, ese gen se ha
aislado, se introduce en bacterias, éstas sintetizan
la hormona y, despues, se extrae y se aplica a un
nifio que tenga ese defecto. No tiene por qué ha-
ber enanos liliputienses. Corregir el gen en si
mismo —dentro del individuo— es hablar del futuro;
pero obtener los productos de genes, como la hor-
mona del crecimiento, y aplicarselos a individuos
es algo que ya se hace y, evidentemente, es benefi-
cioso. Claro que también se puede abusar. Imagi-
nese que se utiliza la hormona del crecimiento por
parte de padres que quieren que sus hijos sean ju-
gadores de baloncesto y quieren que ganen millo-
nes de doélares.

m “Tiene que haber un dialogo
social para ver si podemos
identificar casos en los que
Nnos parezca razonable que se
permita la clonacion humana”

-Su colega Lee Silver, de la Universidad de
Princeton, apunta en su libro Vuelta al Edén la
posibilidad de que en unos siglos la Humanidad
se divida entre humanos enriquecidos y no enri-
quecidos genéticamente. ;Cual es su opinion al
respecto?

—Es una posibilidad abstracta. No creo que sea
una posibilidad real porque uno espera que los
avances democraticos imposibiliten que eso se
haga realidad.

—Hace veintidds afios, naci6 Louise Brown, el
primer bebé probeta. La fecundacion asistida es
ya algo normal en las sociedades industrializadas.
¢Pasara lo mismo con la clonacion?, ¢se conver-
tird con el tiempo en una técnica reproductiva
mas?

—Es posible. A mi, me parece perfectamente ra-
zonable lo que propuso Clinton cuando se anuncio
el nacimiento de Dolly, que haya una moratoria de
unos afos en los que haya un dialogo social para
ver si podemos identificar casos en los que nos pa-
rezca razonable que se permita la clonacion. A lo
mejor, se llega a la conclusion de que no hay razo-
nes que lo justifiquen; pero, a lo mejor, hay algu-
nos casos en los que puede ser justificable. Perso-
nalmente, creo que lo mas probable va a ser lo pri-
mero. No encuentro ahora ningun caso en el que
la solucion mejor de entre las disponibles sea la de
clonar un individuo completo. Pero el dialogo so-
cial puede llevarnos a otras conclusiones



